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Kampania ,,Gtosuj i wybierz postanke lub posta, ktérzy myslq tak jak ty”, to juz sidma kampa-
nia profrekwencyjna, jakq przeprowadzita koalicja Masz Gtos, Masz Wybér.

Od 2007 roku przed kazdymi wyborami powszechnymi prowadzimy dziatania zachecajgce do
glosowania te grupy obywateli, ktore — jak pokazuja badania — rzadziej niz inne uczestnicza w wy-
borach. Ich udziat jest istotny, bowiem przy niskiej frekwencji pojawiajg sie pytania o reprezenta-
tywno$é wybranych wtadz, o ich legitymacje i mozliwo$¢ rozliczenia dziatalno$ci. Dane Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego pokazuja, ze w wyborach systematyczne nie ma wystarczajacej
reprezentacji kobiet, ludzi mtodszych i najstarszych, mniej zamoznych, gorzej wyksztatconych oraz
mniej aktywnych religijnie. Brak poczucia, ze udziat w wyborach ma znaczenie, a poprzez akt wybor-
czy ma sie realny wptyw, je$li dotyka tak duzych grup spotecznych, moze mieé grozne konsekwencje
dla demokracji.

Podczas kampanii profrekwencyjnych nie prowadzimy agitacji na rzecz poszczegélnych komite-
tow wyborczych czy kandydatéw. Zachecamy jedynie do udziatu w glosowaniu — bez podpowiadania,
na kogo oddacé glos — i informujemy o kompetencjach i znaczeniu wybieranych ciat przedstawicielskich
oraz procedurach wyborczych, np. jak oddaé wazny glos, jak zaglosowaé poza miejscem zameldowania
czy w jakich godzinach otwarte sg lokale wyborcze.

Zdajemy sobie sprawe z pojawiajgcych sie czasami zarzutéw, ze np. wysoka frekwencja sprzyja
tylko niektérym partiom politycznym. Najwieksze kontrowersje wzbudzita adresowana do mtodziezy
kampania ,,Zmien kraj. IdZz na wybory” (wybory parlamentarne 2007). Tymczasem wedlug danych
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (2007), w grupie wyborcow w wieku 18-19 lat kampania
ta przekonata do udziatu w wyborach az 50% sympatykéw Prawa i Sprawiedliwos$ci i tylko 6% Plat-
formy Obywatelskiej. W grupie 20-25 lat odpowiednio byto to 20% (PiS) i 2% (PO).

OczywiScie, dzialania profrekwencyjne nie sg ,wynalazkiem” koalicji Masz Glos, Masz Wybor.
W wielu krajach europejskich malejacy udziat obywateli w wyborach jest postrzegany jako powazny
problem. Tam tez informowaniem o wyborach i zachecaniem do glosowania zajmujg sie instytucje pu-
bliczne. W wielu panstwach sg to odpowiedniki polskiej Panistwowej Komisji Wyborczej, ktora jednak
bardzo ostroznie podejmuje takie dziatania, obawia sie bowiem oskarzen o prowadzenie agitacji na
rzecz ktorego$ z komitetow wyborczych. W tej sytuacji zabieganiem o wzrost frekwencji zajmujg sie
przede wszystkim organizacje pozarzadowe.

Mamy nadzieje, ze nasze dziatania przyczynily sie do zahamowania tendencji spadkowej w za-
kresie uczestnictwa obywateli w wyborach. Zmienit sie takze spos6b méwienia w debacie publicznej
o niskiej frekwencji, a stabe uczestnictwo wyborcze zaczeto by¢ postrzegane jako problemem. Dostrze-
gaja to media, ktére wiele robia, aby informowaé obywateli o wyborach. Zartobliwie rzecz ujmujac,
coraz trudniej znalezé powazne medium, ktére nie przygotowuje swojego poradnika dla wyborcow.

Powoli zmienia sie takze stosunek politykéw. W drugiej turze wyboréw prezydenckich 2010 za-
réwno Bronistaw Komorowski, jak i Jarostaw Kaczyniski zaapelowali do obywateli o udziat w wybo-
rach (bez wzgledu, na kogo oddadzg oni swéj gtos).

Z sukcesem zabiegaliSmy rowniez o wprowadzenie do prawa wyborczego utatwien dla duzej gru-
py wyborcéw, ktérzy nie z wtasnej winy nie mogli braé¢ udziatu w glosowaniu. Mozliwe stato sie gloso-
wanie korespondencyjne, przez pelnomocnika (dla oséb niepelnosprawnych i po 75 roku zycia), stoso-
wanie naktadek na karty do glosowania dla oséb niewidomych. Informacja o tych zmianach powinna
dotrzeé do wszystkich zainteresowanych. To wspélne zadanie dla organizacji pozarzadowych, wtadz
lokalnych, mediéw, Panstwowej Komisji Wyborczej i partii.

Joanna Zaluska



WPROWADZENIE

SKEAD KOALICJI MASZ GtOS, MASZ WYBOR:

Fundacja im. Stefana Batorego (koordynuje prace Koalicji; www.batory.org.pl), Centrum Eduka-
cji Obywatelskiej (www.ceo.org.pl), Forum Europejskie przy Centrum Europejskim UW, Forum Oby-
watelskiego Rozwoju FOR (www.for.org.pl), Fundacja Projekt: Polska (www.projektpolska.pl), Funda-
cja Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego (www.frsi.org.pl), Instytut Spraw Publicznych (www.isp.
org.pl), Izba Gospodarcza Reklamy Zewnetrznej (www.igrz.com.pl), Izba Wydawcéw Prasy (www.iwp.
pD), Polska Fundacja im. Roberta Schumana (www.schuman.org.pl), Konfederacja Lewiatan (www.
konfederacjalewiatan.pl), Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR (www.skmsar.org), Sto-
warzyszenie Prasy Lokalnej (prasalokalna.eu), Stowarzyszenie Przyjaciél Integracji (www.integra-
cja.org), Stowarzyszenie Szkota Lideréw (www.szkola-liderow.pl).

KAMPANIE PRZEPROWADZONE PRZEZ KOALICJE MASZ GtOS, MASZ WYBOR:

»Zmien kraj. Idz na wybory”, przed wyborami parlamentarnymi 2007,

»,Pepek Europy”, przed wyborami do Parlamentu Europejskiego 2009,

,Gdziekolwiek bedziesz, zaglosuj” przed wyborami prezydenckimi 2010,

,Przyszli radni/Przyszle radne sg tuz obok ciebie! Znasz ich? Przekonaj ich!/Znasz je? Przekonaj
je!”, przed wyborami samorzadowymi 2010,

,1dZ i glosuj §wiadomie!”, przed wyborami samorzgdowymi 2010,

»Kobiety na wybory!”, przed wyborami parlamentarnymi 2011,

»,Glosuj i wybierz postanke lub posta, ktérzy mysla tak jak ty”, przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego 2014.



Kampania zachecajgca do udzialu w wyborach do Parlamentu Europejskiego byta adresowana do dwéch
grup adresatéow — do mtodziezy oraz os6b, ktore biora udzial w krajowych wyborach, jednak nie chodza na
europejskie. Wybor pierwszej grupy docelowej opieral sie m.in. na analizach Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego, ktore pokazuja, ze frekwencja wsréd najmtodszych wyborcéw jest w kazdych wyborach nizsza niz
w pozostatych grupach wiekowych. Biorac pod uwage, ze frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego
stopniowo spada we wszystkich krajach Unii Europejskiej (1979 — 61,99%; 2009 — 43%), koalicja zdecydowata
sie dodatkowo skierowaé przekaz do oséb, ktére zazwyczaj glosuja w wyborach krajowych, a nie biorg udziatu
w wyborach europejskich (osoby, ktore uznaja wybory za istotng sprawe, tatwiej przekonac¢ do gtosowania).

Strategia i linie kreacyjne kampanii zostaly przygotowane przez agencje Walk Creative, ktora zostata
wybrana przez koalicje spoéréd trzech, ktére wziely udziat w przetargu. Instytut Badawczy Millward Brown
przeprowadzil badania fokusowe na grupach docelowych. W negocjacjach z mediami koalicje wspierat dom
mediowy ZenithOpitmedia (na zasadach pro bono).

Kampania zbudowana zostata na dwdch liniach kreacyjnych. Pierwsza z nich, o pozytywnym przekazie
(,,Glosuj i wybierz poslta lub postanke, ktorzy mysla tak jak Ty”) wykorzystywana byla w mediach tradycyjnych
(telewizja, radio, prasa) oraz w materiatach, ktére rozestane zostaly do — organizacji pozarzadowych i lokalnych
dziataczek i dziataczy. Druga linia, przygotowana z myslg o internecie, miala na celu przestrzec, ze jesli nie
zaglosujemy, postem lub postankg moze zostaé ktos, kto mysli zupetnie inaczej niz my (poset anty-ty).

Na materialy kampanii ,,Glosuj i wybierz posta lub postanke, ktérzy myslg tak jak Ty” zlozyty sie: spot
telewizyjny i radiowy, reklamy prasowe, plakaty (naktad 25 000), ulotki (naktad 85 000), naklejki ( naktad
96 000), zaktadki do ksigzek (naktad 6 500) i koszulki (300 sztuk).

REKLAMA W MEDIACH
Reklamy byty emitowane w okresie 1-15 maja 2014. Cze$¢ emisji udalo sie uzyskac na zasadach pro bono,
jednak w czeSci mediéw konieczne bylo wykupienie powierzchni reklamowej lub czasu antenowego (udato sie
uzyskaé specjalne znizki).
W ponizszych mediach kampania emitowana byta pro bono:
® Telewizja: TVP 1, TVP 2, TVP Info, TVP Regionalna, TVP Polonia, TVP Historia (lacznie 946 emisji
o wartosci 255 000 z1)
® Radio: Polskie Radio 1, Polskie Radio 2, TOK FM, lokalne rozgto$nie Agory, RDC, Radio Lublin, Radio
Kampus, Radio eR, Radio Znin, Radio Afera, Radio Centrum (acznie min. 2279 emisji o min. lacznej
wartosci 570 925 zb)
® Prasa: Metro i regionalne dodatki do Gazety Wyborczej (tgczna wartosé 4 108,20 z1)
® Portale internetowe: gazeta.pl, wiadomosci.gazeta.pl, wyborcza.pl (1gcznie min. 2 000 000 odston bane-
ré6w o min. tacznej wartosci 30 000 z1)
® Ekrany w autobusach miejskich we Wroctawiu (156 800 emisji o tgcznej wartosci 2 500 z)
W ponizszych mediach kampania emitowana byta za optata:
® Telewizja: TVN 24, TVN 7, TV Puls, TVN Style, TTV Twoja Telewizja, Polsat 2, TV 4 (laczny koszt
79 950 z1)
® Radio: Sieé Eska (40 miast), VOX FM (18 miast), Sie¢ Zet Gold (16 miast) (w sumie 132 emisje o tacznym
koszcie 35 530,00 z)
® Prasa: Angora, Polityka, Tygodnik Powszechny, Przeglad, Kropka TV, To&Owo, Tele Swiat, Tele Ty-
dzien, Super Express, Nasze Miasto (dotarcie do ponad 10 mln oséb, tgczny koszt 27 890 z})
® Portale i sieci: Onet, Allegro, BAN, Interia, Evolution Media, Goldbach Poland, Ad-Vice, YouTube
(w sumie 14 718 950 odston)
® Kina: sie¢ Multikino i sieé New Age Media (1gcznie 65 kin, widownia ok. 370 107 os6b, 1gczny koszt
27 617,17 z1)
® Ekrany w galeriach handlowych: 34 galerie w catej Polsce (reklama wy$wietlana w kazdej po 16 godzin,
taczny koszt 17 889, 53 z1)



MATERIALY DRUKOWANE

Plakaty i ulotki z hastem ,,Gtosuj i wybierz postanke lub posta, ktorzy mysla tak jak Ty” dystrybuowane
byty w §rodowiskach lokalnych przez uczniéw 1 500 szké6t wspétpracujacych w ramach projektu Mtodzi Glosuja
(Centrum Edukacji Obywatelskiej), a takze przez 70 organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych z calej
Polski. Zaktadki z informacja o procedurach wyborczych rozdawano podczas ogélnopolskich Targéow Ksigzki,
ktore odwiedzito 60 000 oséb. Czesc zaktadek dotarta do bywalcow warszawskich kawiarni i klubéw w kopercie
artystycznej POKA POKA. Dodatkowo ulotki, zaktadki i plakaty byly dystrybuowane podczas Nocy Muzeé6w,
Parady Schumana, Juwenaliéw i warsztatow dla dziennikarzy lokalnych organizowanych przez Stowarzysze-
nie Prasy Lokalnej. Koszulki kampanii zaprojektowane przez rysowniczke Magdalene Lapinska byly nagroda-
mi w konkursach profrekwencyjnych zorganizowanych przez Polskie Radio Czwérka i Radio Kampus.

STRONA www.glosuj.org.pl

Na stronie internetowej koalicji glosuj.org.pl mozna byto znalezé informacje o Parlamencie Europejskim,
infografiki, kalendarz wyborczy, informacje o utatwieniach wyborczych i materiaty kampanii (53 102 wyswie-
tlenia, 8 399 uzytkownikow).

KAMPANIA ,NIE DLA ANTYPOSLA”

Na stronie internetowej www.niedlaantyposla.pl (43 626 wyswietlen, 14 015 uzytkownik6éw) zamieszczo-
nych zostato 12 filmikéw z udziatem ,antyposta”, ktéry wygtaszat monolog o tym, co zamierza zrobié. Wygtasza-
ne przez niego tezy byly w zabawny sposéb prowokacyjne, przerysowane. Filmiki byly adresowane do réznych
odbiorcow (osoby mieszkajace w duzych miastach, osoby mieszkajgce w matych miastach, kobiety, mezczyzni,
single, osoby w zwigzku, zamezne/zonaci, osoby o statusie zwigzku ,to skomplikowane” osoby w wieku do 25 lat,
25-35 lat, 35—40 lat, ponad 40 lat). Dla przyktadu: do kobiet singielek ,antyposel” méowit, o tym, Ze miejsce
kobiety jest w kuchni, a do zonatych mezczyzn o tym, ze powinno sie znie§¢ ulgi dla rodzin. Na koncu kazdego
spotu, aktor grajacy antyposta wychodzit ze swojej roli i méwit ,,Jak widzisz r6zni ludzie majg rézne poglady na
te same sprawy. IdZ wiec 25 maja na wybory i zaglosuj na kogo$ kto mysli tak jak Ty”. Strona internetowa byta
reklamowana na 13 réznych portalach.

DZIAtANIA INFORMACYJNE

Oprocz kampanii reklamowej koalicja prowadzita takze kampanie informacyjng. Do mediéw ogélnopol-
skich, regionalnych i lokalnych wystano 9 informacji prasowych m.in. przypominajgcych o najwazniejszych
terminach zwigzanych z wyborami. Dodatkowo przygotowano 2 infografiki: ,,10 powodéw, dla ktérych warto
gltosowaé” oraz ,,Glosuje bo...” z wypowiedziami znanych os6b. Kampanie poparli: Agnieszka Grochowska, Ma-
ciegj Orlos, Robert Maktowicz, prof. Ewa Letowska, dr Anna Materska-Sosnowska, dr Jarostaw Flis, Janina
Ochojska, Jan Wrébel. W mediach ukazato sie ponad 206 publikacji zwigzanych z kampania, a przedstawiciele
i przedstawicielki koalicji czesto byli zapraszani do mediéw na rozmowy zaréwno o kompetencjach Parlamentu

Europejskiego, jak i procedurach wyborczych (ponad 40 wizyt).

Nawiagzana zostala réwniez ptatna wspétpraca redakcyjna z Super Expressem, Polskg Presse (dzienniki
wydawane w 8 wojewédztwach), Mediami Regionalnymi (dzienniki wydawane w 8 wojewédztwach). Koalicja
przygotowata merytoryczna tresé¢ artykutéw, wydawcey dostosowali ja do swoich odbiorcow.

Na Facebooku (facebook.com/maszglos) codziennie umieszczano informacje z kalendarza wyborczego,
informacje o ulatwieniach wyborczych, infografiki o Parlamencie Europejskim, filmiki ze znanymi osobami
wspierajacymi kampanie.

W czasie trwania kampanii zorganizowane zostaly 2 konferencje prasowe: pierwsza inaugurowata kampa-
nig, druga podsumowywata dzialania i wyniki wyboréw. Konferencja podsumowujaca zostata przygotowana we



REALIZACJA KAMPANII

wspo6tpracy z Centrum Edukacji Obywatelskiej -i ogtoszono na niej wyniki mlodziezowych wyboréw przeprowa-
dzanych w ramach programu Mtodzi Glosujg.

Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego wyniosta 23,83% (mniej niz w 2009, ale wiecej niz
w 2004).

Kampania finansowana byta z dotacji Open Society Initiative for Europe w wysokosci 340 000 USD.
70 000 USD z tej dotacji przekazane zostalo Stowarzyszeniu Szkota Lideréw na kampanie wsréd Polakéw
mieszkajacych w Wielkiej Brytanii i Irlandii.



ZALOZENIA | SKUTECZNOSC KAMPANII

W POLSCE

1. SYTUACJA PRZED WYBORAMI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W 2014 roku do urn wyborczych poszto 23,83% osob. Jest to wynik tylko nieco stabszy niz pieé lat weze-
$niej. Kiedy podsumowujemy efektywnosé kampanii profrekwencyjnej, nie jest to wynik, ktory cieszy. Jednak
analiza powinna braé¢ pod uwage szerszy kontekst, w ktorym przyszto nam dziataé¢. W tym roku widmo nizszej
frekwencji wyborczej krazylo nad Europg. Zagrozenie stabego wyniku wieszczyly sondaze przedwyborcze, pod-
bijajac eurosceptyczna atmosfere, wzmacniang takze przez niektorych politykow i niektére media. Watpliwosci
co do projektu zjednoczonej Europy i krytyka instytucji europejskich przeszkadzaty w formutowaniu pozytyw-
nego przekazu, zachecajgcego do udziatu w gtosowaniu. Eurosceptyczna atmosfera naklada sie na zmniejszajg-
ca sie mobilizacje polityczng. Od wielu lat frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego systematycz-
nie spada (wykres 1), co wiecej, spada takze frekwencja w wyborach do parlamentéw krajowych w panstwach
europejskich.

Wykres 1. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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Zatozenia kampanii musialy braé pod uwage fakt, ze w 2014 roku mamy do czynienia z demobilizacja elek-
toratu w Polsce. W naszym kraju frekwencja jest tradycyjnie niska, a ostatnie wybory parlamentarne pokazaty,
ze wobec braku silnego impulsu w postaci nowego, politycznego starcia i w sytuacji, kiedy gléwne polityczne
silty okopaly sie na swoich tradycyjnych pozycjach, trudno wzbudzi¢ obywatelska mobilizacje. Na ten obraz
politycznej stagnacji naktada sie takze brak tradycji glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
skutkujgcy frekwencjg niezwykle niskg na tle innych krajéw UE!. Jednocze$nie jednak Polacy nalezg do naj-
bardziej euroentuzjastycznych narodéw. Wedle badania przeprowadzonego w 2013 przez Pew Research Center,
Unie Europejskaw Polsce popiera 65% Polakéw, w Niemczech 60% wobec $redniej dla krajéw UE na poziomie

‘W Polsce w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku frekwencja wyniosta 20,87% w 2009 wzrosta i wyniosta 24,54%. W obu
przypadkach byta ona zdecydowanie nizsza niz $rednia europejska, ktéra wyniosta odpowiednio 45,47% i 43%.



45%. W tym powtarzalnym badaniu widaé¢ wyraznie spadek poparcia dla UE w krajach czlonkowskich. Rok
wezesniej odsetek Europejezykéw popierajgcych Unie wynosit 60%2. W Polsce to wysokie poparcie jest pochodng
tego, ze w powszechnej §wiadomos$ci dzieki wstgpieniu do UE dotagczyliémy do wspélnoty zachodnich, rozwinie-
tych panstw europejskich. Niebagatelne znaczenie we wzmocnieniu tych pozytywnych opinii ma takze doce-
nienie korzysci finansowych, jakie przyniosta nam akcesja. Jednak zadowolenie z faktu, ze Polska dotgczyta do
rodziny krajow UE, nie przeklada sie na potrzebe masowego uczestniczenia w demokratycznym zyciu Wspdl-
noty. Wynikaé to moze posrednio z braku znajomosci mechanizméw demokratycznych w UE, moze takze by¢
wynikiem dosy¢ zresztg rozpowszechnionego w Europie przekonania, ze przetozenie miedzy gtosem wyborczym
a decyzjami, podejmowanymi przez europejskie wtadze, jest niewielkie. Jednocze$nie jednak Polacy, szczegélnie
mtodzi deklarujg, ze ich glos w Europie sie liczy, wskazujgc tym samym, Ze inne niz wyborcze dziatania majg
wieksze znaczenie w budowaniu obecnosci i znaczenia w UE3.

2. ZAtOZENIA KAMPANII PROFREKWENCYJNE)J

Budujac zatozenia do kampanii profrekwencyjnej, brano pod uwage zaréwno fakt niskiej mobilizacji oby-
watelskiej, jak i stosunek do Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. W szczegdlnosci skoncentrowano
sie na zaadresowaniu barier, w tym przypadku zwigzanych szczegélnie ze stosunkiem do Unii i wiedzg na
temat Unii Europejskie;j.

Wspomnianej weze$niej pozytywnej opinii Polakéw na temat Unii Europejskiej towarzyszy traktowanie
tej ostatniej w sposéb bardzo techniczny. Polacy do pewnego stopnia widzg finansowe korzysSci, wynikajace
brak emocji wynika, z jednej strony, z braku wiedzy na temat mechanizméw funkcjonowania witadz Unii Euro-
pejskiej, z drugiej — same mechanizmy utrudniajg uchwycenie relacji miedzy pojedynczym aktem wyborczym
obywateli a decyzjami wtadz Unii. Jakkolwiek aspekt edukacyjny wydawat sie istotny w przekazie kampanii,
to jednak nie modgt on stanowi¢ gtéwnej osi przekazu. Ze swojej natury procesy edukacyjne wymagajg wiek-
szej iloSci czasu 1 bardziej ztozonych kanaléw komunikacji. Kampania reklamowa moze jedynie pobudzié¢ cheé
1 wywoltaé zainteresowanie danym tematem. Nigdy jednak nie wypelni roli edukatora. Przekaz perswazyjny
musi z zalozenia opiera¢ sie na stworzeniu fadunku emocjonalnego, ktéry sprawi, ze jego adresaci poczujg sie
zmotywowani do oddania glosu.

Gléwna mysli kampanii miata sie opiera¢ na pokazaniu korzysci z przystapienia do Unii Europejskie;j.
Nie chodzilo jednak o wyliczenie nowych inwestycji, ktére powstaty dzieki srodkom z Unii, bo takie ujecie te-
matu grozito podtrzymaniem wizerunku UE jako finansowego dobroczyricy Polski. Chodzito raczej o pokazanie
rozmiaru skoku cywilizacyjnego, jaki dokonal sie w ostatniej dekadzie, z wyraznym podkresleniem, ze bez
wstapienia do Unii niemozliwe byloby zrealizowanie dgzenia Polski do stania sie réwnoprawnym czlonkiem
zachodniego, europejskiego Swiata.

W toku prac strategicznych podejmowanych takze ze specjalistami z wybranych agencji reklamowych
i zajmujgcych sie wizerunkiem gléwny przekaz ulegt przeksztalceniu w kierunku myslenia pokazujacego, ze
wybory do Parlamentu Europejskiego sa okazja do tego, aby wzmocnié nasz glos w Europie. Przyczyng ewolucji
strategii bylo przekonanie, ze emocjonalne pokazanie rezultatow naszego wstgpienia do UE moze tatwo prze-
rodzi¢ sie w kampanie, ktora bedzie straszyta obywateli, pokazujac czarny scenariusz wydarzen oparty na ilu-
stracji sytuacji w Polsce na zasadzie ,,Co by bylo, gdyby$my nie wstgpili do Unii Europejskiej” . Taki charakter
przekazu byl zbyt negatywny i nie wpisywat sie w dotychczasowe dziatania koalicji, oparte przede wszystkim
na pozytywnych komunikatach.

Idea strategiczna kampanii byta budowana dookota grupy docelowej, zdefiniowanej jako ,obywatele bio-
racy czynny udzial w wyborach”. Taki wybor grupy docelowej byt podyktowany analizami jasno pokazujacymi,
ze szansa na zbudowanie lepszej frekwencji jest odwotanie sie do nawykéw wyborczych tej grupy, ktéra juz

2 Wyniki badania cytowane za http://www.uniaeuropejska.org/spada-poparcie-mieszkacow-kontynentu-dla-ue.

3 Wedlug wynikéw badan Barometru z listopada 2012, 52% mtodych Polakéw (wiek 15-24) uwaza, ze ich gtos w Europie sie liczy (Srednia
UE 15-24 to 45%). Jednoczesnie jednak tylko 37% mlodych Polakéw uwaza, ze udzial w wyborach to sposéb na to, aby ich glos byt styszalny
(§rednia UE 15-24 to 57%).
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jest swiadoma i aktywnie korzysta z mechanizméw demokratycznych. Dodatkowo koalicja zwracata uwage
na potrzebe postugiwania sie Swiezym czy wrecz mlodym jezykiem w kampanii. Taki wybér grupy docelowe;j
w pewnym sensie podyktowal przekaz kampanii. Kreatywna idea kampanii koncentrowala sie dookota uswia-
domienia wyborcom konsekwencji oddania glosu i nieglosowania. W tej pierwszej odstonie kampanii w filmach
pokazywano, ze oddanie glosu oznacza wybor kandydata, ktory bedzie myslat ,ja wyborca”. Europarlamenta-
rzySci byli przedstawieni niemal jako doslowni (podobni) reprezentanci wyborcéw. Warto zwroécié uwage, ze
koalicja zadbata o to, aby w filmach pojawiaty sie postacie pokazujace rézne grupy spoteczne. W swojej interne-
towej odstonie kampania odwolywata sie do przewrotnego mechanizmu pokazania antyposta. Na podstawie da-
nych o uzytkownikach gromadzonych w Internecie algorytm odczytywal profil wizytujacego strone i pokazywat
film prezentujacy program potencjalnego kandydata na europosta, ktérego poglady byty sprzeczne z pogladami
wizytujgcego strone. Taki mechanizm miat pokazac konsekwencje nieoddania glosu w wyborach, czyli uzmysto-
wienia, ze ten, kto nie idzie na wybory, de facto oddaje glos na kogo$ innego, niz by chciat wyborca.

3. WYNIKI KAMPANII PROFREKWENCYJNEJ
3.1. Zasieg kampanii

Kampania profrekwencyjna w 2014 byta prowadzona w dniach 12—25 maja na grupie mediowej os6b w wie-
ku powyzej 18 lat. Zastosowano szeroki wachlarz kanatéw dotarcia od telewizji, poprzez outdoor, prase, kino,
radio i Internet.

Kampania w telewizji byta prowadzona ze stosunkowo malg intensywnoscig w mediach komercyjnych:
TVN i Polsat (osiggnieto 66 GRP — kampania dotarta do 24% grupy docelowej). Nie mniej jednak emisja spotéw
w kanatach publicznych poza czasem reklamowym zacznie intensywno$¢ kampanii telewizyjnej poprawita,
wraz ze spotami emitowanymi w TVP (poza blokami sponsorskimi) kampania wygenerowata 144 GRP dociera-
jac do 50,2% oséb w wieku 18+ (dotarcie do 15 134 953 os6b).

Drugie najskuteczniejsze medium w budowaniu dotarcia to kampania radiowa, ktorej zasieg wyniost 41%.
Trzecia pod tym wzgledem byta kampania prasowa, prowadzona w 18 tytutach, a jej zasieg to 36% (co oznacza
dotarcie do ponad 10 mIn oséb).

W Internecie kampania zanotowala blisko 250 tys. odston®.

3.2. Uczestnictwo w wyborach

W dniach 30.05 — 04.06.2014 MillwardBrown przeprowadzit sondaz na reprezentatywnej grupie dorostych
mieszkancow Polski (N = 953), pytajac o uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz o zauwa-
zalno§é kampanii profrekwencyjnej. Nie zaskakuje uzyskany profil spoteczno-demograficzny. Potwierdzaja sie
zaleznoSci, ktore obserwujemy wiasciwie we wszystkich wyborach parlamentarnych w Polsce. 25 maja 2014
roku do urn poszlo nieznacznie wiecej mezczyzn niz kobiet (wykres 2).

4 Dane za Zenith Optimedia
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Wykres 2

Udzial w eurowyborach a pteé¢ (N=953)

Kobieta (N=485) 24,5% 72,0%

[0 Tak, wzigt w nich udziat
B Nie, nie wzigt w nich udziatu

Odmowa odpowiedzi

Mezczyzna (N=468) 27,6% 69,4%
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Wiek takze zdecydowanie réznicowal glosujacych w wyborach. Mlodsi wyborcy, dla ktérych zjednoczona
Europa jest oczywistym bytem politycznym i ktérzy sg zdecydowanie najbardziej euroentuzjastyczni, pojawiali
sie przy urnach najmniej licznie (wykres 3). W grupie wiekowej 18 24 lata odsetek wyborc6w wynosit blisko 14%,
dla por6wnania w grupie najstarszej wynosil on prawie 35%. Do tych tendencji powinni§my sie juz przyzwycza-
ié, tym bardziej, ze dotycza one nie tylko Polski. Dane Eurobarometru przeprowadzonego po wyborach w 2009
roku pokazuja, ze réznica pomiedzy uczestnictwem w wyborach grupy wiekowej 18—24 a grupy najstarszej 55+
wynosi blisko 20%. Warto jednak zaznaczyé, ze w Europie poziom frekwencji jest jednak calty czas wyzszy.

Wykres 3

Udziat w eurowyborach a wiek (N=953)
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Na cheé gltosowania miato wplyw takze wyksztalcenie (im wyksztalcenie wyzsze, tym wyzsza frekwencja)
oraz miejsce zamieszkania. Eurowybory byly cze$ciej wyborami mieszkancow najwiekszych miast. W miastach
powyzej 500 tys. mieszkancow deklarowana frekwencja wynosita 37,3%, wobec 26,1% na wsi. Najrzadziej gloso-
wali mieszkancy mniejszych miast do 100 tys. — 21% (wykres 4).

Wykres 4

Udzial w eurowyborach a wyksztatcenie (N=949)

Podstawowe (N=130) | [l <\ 86,2% 2,3%

Zasadnicze zawodowe 24,0% 2,5%
(N=362)
‘ [ Tak, wzigt w nich udziat
. B Nie, nie wzigt w nich udziaty
Srednie (N=297) 4,0%
Odmowa odpowiedzi

Wyzsze (N=160) 3,1%
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3.3. Zauwazalnosé kampanii profrekwencyjnej koalicji Masz Gtos, Masz Wybér

Kampania profrekwencyjna koalicji Masz Glos, Masz Wybér koncentrowata sie wok6t uswiadomienia wy-
borcom, ze oddanie gltosu w wyborach do Parlamentu Europejskiego wptynie na to, kto bedzie nas reprezento-
wal w Europie. Tak jak wspomniano wczeéniej, obok spotow telewizyjnych, kampania byta realizowana w radio,
prasie, kinach i w Internecie.

O zauwazalno§¢ kampanii pytano zaréwno glosujacych, jak i nieglosujacych. W przedstawieniu wynikéow
skupiliémy sie na odpowiedziach glosujgcych, w tym podej$ciu chodzito nam o zachowanie poréwnywalno§é
z wynikami badania skutecznosci kampanii z 2007 roku. W sondazu zadaliémy nastepujace pytanie: W telewi-
zji, radiu, Internecie, na ulicach prowadzone byly kampanie zachecajgce do udziatu w wyborach m.in. pod ha-
stem Masz Glos, Masz Wybor oraz ,,Glosuj i wybierz postanke lub posta, ktorzy myslq tak jak ty”. Czy te kampanie
(1) przekonaty mnie i zdecydowaty o moim udziale w wyborach, (2) zachecily mnie do udziatu w wyborach, (3) nie
miaty zZadnego wplywu na mojq decyzje, (4) nic nie styszatem o tych kampaniach.

Wsrod oséb glosujacych tylko 12,5% zadeklarowato, ze nic nie styszato o kampanii. Jest to nieco wiecej
niz w kampanii do parlamentu europejskiego ,,Zmien kraj, idZ na wybory” (6%). Caly czas jednak jest to sto-
sunkowo niski odsetek. Patrzgc na te dane, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze podstawa odpowiedzi czyli odsetek
glosujacych w 2007 i 20014 roku znacznie sie rézni. W liczbach bezwzglednych ta réznica wynosi ok. 7 297 490
dla 2014 roku i 16 475 672 dla 2007 roku.

Ci, ktorzy poszli glosowac i widzieli kampanie, nieco czeSciej niz w 2007 roku przyznawali, ze kampania
ich przekonata i sktonita do udzialu w wyborach (twierdzito tak odpowiednio 7,5% kobiet i nieco wiecej, bo 8,6%
mezczyzn; wykres 5). W 2007 roku odsetek tych, ktorzy twierdzili, ze kampania ich przekonata i sktonita do
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udziatu w wyborach, wynosit 4,5%. Bardzo podobnie jak w 2007 roku ksztaltowatl sie odsetek tych, ktérzy twier-
dzili, ze kampania zachecita ich do glosowania (16%). Do takiego posredniego wpltywu kampanii przyznaje sie
ok. 14,2% kobiet i 14,8% mezczyzn. Mozna zatem powiedzieé, ze z kampanig profrekwencyjna udato sie w bar-
dziej przekonujacy sposéb dotrzeé do tych, ktérzy glosowali. Niemniej jednak zasieg oddziatywania kampanii
byt mniejszy.

Wykres 5

Glosujqcy - reakcja na spoty a pteé (N=248)
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mojq decyzje

n Nic nie styszatem o tych kam-
paniach

I Nie wiem/trudno powiedzieé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deklarowany wplyw kampanii byt rézny ze wzgledu na grupy wiekowe (wykres 6). Mlodsi chetniej de-
klarowali, ze kampania przekonala ich i sklonita do udzialu w wyborach. Jest to w pewnym sensie wynik
oczekiwany. Jakkolwiek w zamierzeniu kampania byla skierowana do szerokiej grupy aktywnych obywateli, to
jednak stylistyka spotéw telewizyjnych wskazywala na to, ze komunikat mégt by¢ lepiej przyjety przez mtod-
szych wyborcow. Z podobng tendencjg mieliémy do czynienia w wyborach w 2007 roku, wtedy réwniez grupa
0s6b w wieku 18—25 najbardziej pozytywnie odpowiedziata na kampanie.

Wykres 6

Glosujacy - reakcja na spoty a wiek (N=248)
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Kampania lepiej ,pracowata” na wsiach i w najwiekszych miastach. Jej efekty byly najmniej widoczne
w mniejszych i §rednich oérodkach miejskich (wykres 7). Jednoczeénie jednak kampania najstabiej dotarta do
wsi i malych miast. Mozna zatem przypuszczaé, ze przy tym typie przekazu i nieco wiekszej intensywnosci
dziatari mozna by sie byto spodziewaé lepszych wynikéw w tradycyjnie eurosceptycznych miejscowosciach.

Wykres 7

Glosujacy - reakcja na spoty a wielkosé miejscowosci (N=248)

Przekonaty mnie i zdecydowaty
o moim udziale w wyborach
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Z nieco podobng zalezno$cig mamy do czynienia, kiedy analizujemy zauwazalno$é i skuteczno$é kampanii
w grupach w zalezno$ci od wyksztalcenia: osoby z wyksztalceniem podstawowym i §rednim byty najbardziej
przez kampanie zachecone i jednocze$nie najstabiej dziatania koalicji zauwazyly (wykres 8).

Wykres 8

Glosujacy - reakcja na spoty a wyksztatcenie (N=248)
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Przed kampanig profrekwencyjng 2014 do Parlamentu Europejskiego stalo szczegélnie trudne zadanie.
Trudno$é polegata na tym, ze autorzy kampanii musieli przeciwdziala¢ mocnym trendom antyfrekwencyjnym.
Ogolny klimat spoteczny sprzyjat budowaniu nastrojow eurosceptycznych i antypolitycznych. Stad tez pozy-
tywny, proeuropejski komunikat nie padat na podatny grunt. Zakres oddzialywania kampanii byt ograniczony
takze ze wzgledu na postawe mediéw, ktore znacznie zmniejszyly che¢ emisji kampanii pro publico bono. Z tego
punktu widzenia nie dziwi mniejszy zasieg kampanii. Powodéw do zadowolenia nalezy szukaé w wiekszej gru-
pie wyborcow, deklarujgcych, ze zostali zacheceni do glosowania wlasnie przez kampanie profrekwencyjng.

Pawel Ciacek

Pawet Ciacek jest wspétzatozycielem Instytutu SMG/KRC (obecnie MillwardBrown). Zaczynat swoja badawcza
kariere jako badacz jakoSciowy i caty czas aspekt doradczy w zakresie komunikacji i budowania sity marek
jest mu bliski. Pracowat dla wielu klienté6w zaréwno miedzynarodowych i jak i polskich, takich jak: Citibank,
GSK, ING, Kraft, Orange, PepsiCo, TVP, KP, Toyota, Unilever. W ramach konsultacyjnego dziatu Millward
Brown zajmuje sie analizg trendéw spotecznych i konsumenckich. Bierze aktywny udzial w budowaniu
kampanii spotecznych. Od 2007 jako przedstawiciel Projektu: Polska uczestniczy w projektowaniu

i prowadzeniu kampanii profrekwencyjnych.



Od lat wybory do Parlamentu Europejskiego niezmiennie nie budza wiekszego zainteresowania Polakéw.
W ostatnich wyborach europejskich do urn poszto 23,82% uprawionych do glosowania. W 2009 roku gtosowato
niewiele wiecej, bo 24,53% uprawionych. W pierwszych polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego fre-
kwencja wyniosta 20,87%. Kazdorazowo odsetek glosujgcych nalezat do najnizszych w krajach Unii Europej-
skiej. Z czego to wynika, skoro jednocze$nie zdecydowana wiekszo$¢é Polakéw deklaruje sie jako zwolennicy
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej? Po pierwsze stad, Ze generalnie frekwencja wyborcza w Polsce jest
niska, co stanowi swojego rodzaju fenomen w skali Europy. Polacy mniej chetnie niz inne spoteczenistwa euro-
pejskie, w tym takze inne spoteczenstwa postkomunistyczne, biora udzial w wyborach do instytucji przedsta-
wicielskich. W przelomowych wyborach do Sejmu kontraktowego uczestniczylo zaledwie 62,7% uprawionych
do gtosowania. W wyborach do parlamentu frekwencja rzadko przekracza 50%. Stosunkowo najchetniej Polacy
glosuja w wyborach prezydenckich, rekordowo duza frekwencja byta w drugiej turze wyboréw w 1995 roku
(68,23%). Budzi to niepokdj socjologéw i wszystkich os6b zatroskanych o rozwdj spoteczenistwa obywatelskie-
go w Polsce. Niska partycypacja wyborcza jest jednym z przejaw6éw stabosci spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce. Aktywnos¢ obywatelska wyraza sie bowiem takze poprzez uczestnictwo w wyborach. Jak pokazuja
analizy, aktywno$é spoteczna i dziatalno$é w organizacjach spotecznych sprzyja partycypacji wyborczej. Dla
udziatu w wyborach kluczowe jest réwniez zainteresowanie politykg. Tymczasem Polacy juz od dtuzszego czasu
sg zniecheceni do polityki. Polityka ich nuzy, meczy. Polacy nie ufajg partiom politycznym, krytycznie oceniaja
klase polityczna, co wida¢ np. w bardzo niekorzystnych opiniach o Sejmie. Wiekszo$é dorostych Polakéw (52%)
nie znajduje wéréd partii funkcjonujgcych na naszej scenie politycznej zadnej, z ktérg choé w ograniczonym
stopniu mogtaby sie utozsamiaé. Tylko niespelna co trzeci uprawniony do glosowania (30%) dostrzega wérod
istniejgcych ugrupowan takie, ktére uwaza za bliskie sobie. Zdolno$é Polakéw do partyjnych identyfikacji juz
od wielu lat utrzymuje sie na do§é niskim poziomie, znacznie nizszym niz pod koniec lat 90. zeszlego wieku czy
tez jeszcze w pierwszej dekadzie obecnego wieku!.

Szczegblnie mate zainteresowanie udziatem w glosowaniu do Parlamentu Europejskiego odzwierciedla
ponadto niewielkie postrzegane znaczenie tych wyboréw dla obywateli. W ocenie spotecznej, spoéréd wszystkich
bezposrednich wyboréw, jakich dokonuja obywatele w naszym systemie politycznym, wybory do Parlamentu
Europejskiego sg najmniej wazne. Pod wzgledem znaczenia dla obywateli wybory te niezmiennie ustepuja miej-
sca wyborom krajowym — prezydenckim, parlamentarnym i samorzgdowym?2. Obnizaniu rangi tych wyboréw
sprzyjaja takze postawy samych politykéw, ktorzy nierzadko rezultaty glosowania traktuja przede wszystkim
jako sprawdzian przed wyborami krajowymi. Kolejna kwestia: Polacy nie majg poczucia wplywu na dziatania
Unii Europejskiej. Jak wynika z badan CBOS, o ile poczucie wptywu na sprawy swojego miasta/gminy ma po-
towa Polakow, na sprawy kraju co trzeci, o tyle poczucie oddzialywania na sprawy Unii Europejskiej deklaruje
15% badanych. Wyraznie wiec widaé, ze im wyzszy poziom organizacyjny, tym stabsze przekonanie o mozliwo-
$ci wptywu obywatela na decyzje i dziatania na nim podejmowane, tym wyzszy poziom alienacji. A zatem im
wyzszy poziom organizacyjny, tym wiekszy deficyt demokracji. Generalnie Unia Europejska jawi sie polskie-
mu wyborcy jako organizacja zdominowana przez najsilniejsze kraje czlonkowskie, przede wszystkim Niemcy
i Francje. Wedtug badan CBOS, blisko trzy czwarte badanych (73%) jest zdania, ze najwiekszy wptyw na polity-
ke Unii Europejskiej majg rzady najsilniejszych panstw unijnych. Niewiele wiecej niz co dziesigty (11%) uwaza,
ze decydujaca role odgrywa Komisja Europejska. Tylko nieliczni (3%) wskazujg w tym kontekscie na obywateli
Unii. Ponadto mimo akceptacji przynalezno$ci do Unii Europejskiej wielu Polakéw wecigz nie czuje sie Europej-
czykami. Ponad potowa badanych deklaruje, ze uwaza sie wylacznie za Polakéw. Nieco wiecej niz dwie pigte
czuje sie przede wszystkim Polakami, a w drugiej kolejnosci Europejczykami. Nieliczni (3%), co zrozumiale,
przedktadaja tozsamo$é europejskg nad autoidentyfikacje narodowa lub czuja sie wylacznie Europejeczykami?.
Tymczasem jesli czujemy sie Europejczykami, chetniej glosujemy w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

I Por. kom. CBOS: ,Stosunek do instytucji paristwa oraz partii politycznych po 25 latach” (oprac. A. Cybulska, K. Pankowski), maj 2014.
2 Por. kom. CBOS: ,Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklaracjach Polak6w” (oprac. A. Cybulska), lipiec 2014.
3 Por. kom. CBOS: ,Instytucje i obywatele w Unii Europejskiej” (oprac. B. Roguska), kwiecieri 2013.
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1. FREKWENCJA WYBORCZA - DEKLARACJE | RZECZYWISTOSC

Choé¢ badania socjologiczne pozwalaja w znacznej mierze wyjasnic¢ postawy wyborcze, jednak badacze za-
chowarn wyborczych czesto maja trudnosci z precyzyjnym okresleniem frekwencji w glosowaniu (a takze z okre-
Sleniem doktadnego wyniku wyboréw). Regula jest bowiem, ze deklarowana frekwencja w wyborach jest istotnie
wyzsza niz frekwencja rzeczywista. Zjawisko to mozna obserwowaé w badaniach zaréwno przed-, jak i powy-
borczych. Do udziatu w glosowaniu sktonnych jest sie zatem przyznawacé wiecej oséb, niz faktycznie wybiera
sie do urn lub juz uczestniczylo w glosowaniu. Ta niespGjnosé czynéw i deklaracji wynika stad, ze respondent,
chcac przedstawic sie w dobrym Swietle, moze mieé trudnoéci z udzielaniem odpowiedzi, ktére beda niezgodne
z domniemanymi spotecznymi oczekiwaniami czy ze spotecznymi normami. Udziat w wyborach nalezy zas do
zachowan wartoSciowanych pozytywnie, przez wielu jest uznawany za obywatelski obowigzek.

Rozbieznosci pomiedzy deklaracjami i zachowaniami wyborczymi dotyczg oczywiScie takze wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. W ostatnich badaniach CBOS przed wyborami europejskimi w maju 2014 roku

udziat w nich zapowiadato 40% badanych. Ostatecznie do urn poszla niespetna jedna czwarta uprawnionych do
glosowania. Po blisko dwdéch tygodniach od wyboréw o udziale w nich zapewnialo 35% respondentéw, o 11 punk-
téw procentowych wiecej niz faktycznie gtosowato.

Wybory do PE Wybory do PE Wybory do PE
13 czerwca 2004 7 czerwca 2009 25 maja 2014
Odsetek 0s6b deklarujacych udzial 45% 36% 40%
w wyborach - ostatni pomiar przed wyborami
Rzeczywista frekwencja 20,87% 24,53% 23,82%
Odsetek 0s6b deklarujacych ex post udzial 29% 31% 35%

w wyborach

Roéznice miedzy deklaracjami (zaréwno przedwyborczymi, jak i czynionymi ex post) a faktywnymi zacho-
waniami mozna bylo takze obserwowac piec i dziesie¢ lat temu. Stosunkowo najmniejsze byty one w 2009 roku.

2. KTO GtOSUJE W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?

Mimo ze deklaracje badanych dotyczgce ich udziatu w wyborach sg po czesci nieprawdziwe, mozna na ich
podstawie wnioskowaé, ktére grupy spoteczne najliczniej glosuja w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
a w ktorych absencja wyborcza jest najwieksza. Deklaracje dotyczace partycypacji wyborczej w poszczegélnych
grupach wyréznionych ze wzgledu na istotne cechy spoleczno-demograficzne trzeba zatem traktowac przede
wszystkim jako material porownawczy, dostarczajgcy informacji na temat spotecznych uwarunkowan udziatu
w glosowaniu.

Generalnie mozna powiedzieé¢, ze udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego podlega tym samym
prawidlowosciom, co glosowanie w wyborach do parlamentu krajowego*. Ponadto spoteczne zréznicowania par-
tycypacji wyborczej majg wzglednie trwaty charakter, tzn. uktadaja sie do$é podobnie w kazdych kolejnych
wyborach europejskich.

Ogolnie rzecz biorgc, w wyborach europejskich chetniej uczestniczg mezczyzni niz kobiety. Wynika to
z wiekszego zainteresowania tych pierwszych polityka i z lepszego wyrobienia politycznego (czesciej niz kobiety
majg okreslone poglady polityczne, czesciej identyfikuja sie z konkretng partig polityczng). Jak pokazujg dane
CBOS, najmniejsze réznice w partycypacji wyborczej kobiet i mezczyzn byly w pierwszych polskich wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku.

4 Obszerna oméwienie spoteczno-demograficznych uwarunkowan udzialu w wyborach parlamentarnych mozna znalezé m.in. M. Cze$nik,
,Partycypacja wyborcza Polakéw, ISP 2009; raport dostepny na stronie: www.isp.org.pl.



PARTYCYPACJA W WYBORACH DO PARLAMENTU "

EUROPEJSKIEGO. DLACZEGO POLKI | POLACY NIECHETNIE
BIORA UDZIAL W WYBORACH DO PE?

Istotng zmienng réznicujgcag udzial w wyborach europejskich jest wiek. Najrzadziej gtosujg ludzie mtodzi,
przede wszystkim ci, ktorzy niedawno uzyskali uprawnienia do gltosowania. Zdecydowanie bardziej aktywni
wyborczo sa ludzie w Srednim wieku i starsi. W tegorocznych powyborczych badaniach CBOS zalezno$¢ miedzy
wiekiem a uczestnictwem w glosowaniu miata charakter liniowy: im starsi respondenci, tym czeSciej deklaro-
wali udzial w wyborach europejskich. W wyborach w 2004 najbardziej aktywni okazali sie — wedlug badan —
ludzie w wieku od 55 do 64 roku zycia, w wyborach w 2009 roku osoby majace od 45 do 54 lat.

Podobnie jak w wyborach krajowych wyglada zréznicowanie udziatu w glosowania w zaleznosci od wielko-
Sci miejscowosci. Najczesciej glosuja mieszkancy najwiekszych, ponad pétmilionowych miast, z kolei najmniej
aktywnymi wyborcami sa przede wszystkim mieszkancy wsi, ale takze matych miast (liczacych do 20 tys.
mieszkaricow). Co ciekawe, o ile aktywnos$¢ wyborcza mieszkaricow wsi w ostatnich wyborach oraz w wyborach
w 2009 roku byta wyraznie nizsza niz przecietnie, o tyle w 2004 roku odsetek mieszkancow wsi deklarujacych
udzial w glosowaniu nie odbiegat od przecietnego w catym spoteczenstwie.

Uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego zalezy od statusu materialnego badanych, mie-
rzonego wysokoscig dochodéw przypadajacych na gtowe w gospodarstwie domowym. Udzialowi w glosowaniu
sprzyjaja wyzsze miesieczne dochody per capita w gospodarstwie domowym. Z kolei osoby stabo sytuowane,
o niskich dochodach, glosuja z reguly rzadziej niz przecietnie. Innym wskaznikiem sytuacji ekonomicznej sa
subiektywne oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. Im lepsze oceny materialnych warunkéw
zycia, tym czestsze deklaracje udziatlu w glosowaniu.

Partycypacja wyborcza wigze sie takze z religijno$cig, mierzong czesto$cig udziatu w praktykach reli-
gijnych. Najbardziej aktywnymi wyborcami sa osoby kilka razy w tygodniu biorgce udzial w praktykach re-
ligijnych. Zwiazek miedzy religijno$cia a partycypacja wyborcza, choé moze wydaé sie zaskakujacy, jest ob-
serwowany takze w wyborach parlamentarnych. Stosunkowo wysoki poziom uczestnictwa w wyborach wéréd
0s0b najbardziej religijnych mozna ttumaczy¢ ich ponadprzecietnym zaangazowaniem spolecznym. Jak wynika
z analiz, osoby szczegoélnie religijne nalezg do najbardziej aktywnych obywatelsko, najczesciej dziatajg w orga-
nizacjach spotecznych. Ich obywatelska aktywno§é znajduje wyraz takze w partycypacji wyborczej.

Istotne znaczenie dla partycypacji wyborczej ma orientacja polityczna. Po pierwsze, osoby potrafigce wska-
za¢ swoje poglady polityczne na kontinuum prawica—lewica czesciej deklarujg udzial w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego niz niepotrafigce okreslié¢ swoich pogladéw politycznych. Umiejetno$é nazwania wltasnych
przekonan politycznych taczy sie z zainteresowaniem polityka: osoby identyfikujace sie z jaka$ opcjg ideowa
sa generalnie bardziej zainteresowane polityka niz ludzie pozbawieni sprecyzowanych pogladéw politycznych.
Zainteresowanie polityka ma za$ — jak wspomniano — podstawowe znaczenie dla udziatu w wyborach. Po wtére,
mobilizacji wyborczej sprzyja polaryzacja ideowa. Oznacza to, ze osoby deklarujace wyraziste poglady politycz-
ne (niezaleznie od ich kierunku) biorg udziat w wyborach czesciej niz ludzie lokujgce swoje poglady w centrum.
Po trzecie wreszcie, w polskich warunkach chetniej gtosuja osoby o orientacji prawicowej niz lewicowej. Wynika
to stad, ze — jak pokazuja badania CBOS - badani utozsamiajgcy sie z prawica czeSciej majg poczucie repre-
zentacji politycznej, czesSciej deklarujg, ze istnieje w Polsce partia polityczna, na ktéra mogag z pelnym prze-
konaniem glosowaé. Osoby o orientacji centrowej i lewicowej czeSciej sg rozczarowane istniejacg ofertq partii
politycznych i majg poczucie braku reprezentacji politycznej®. Skutkuje to wiekszg absencja wyborcza, widoczng
takze w wyborach europejskich.

5 Por kom. CBOS: ,Jakich partii potrzebuja Polacy” (oprac. A. Cybulska), wrzesien 2013.
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Odsetek deklarujacych udzial w wyborach

Cechy spoleczno-demograficzne badanych do PE w 2014 roku

Kobiety

18-24 lata 21%

35—-44 30%

556-64 42%

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Miasto do 19999 33%

100 000—-499 999 38%

WYKSZTALCENIE

Zasadnicze zawodowe 31%

Wyzsze 49%

Do 500 20%

751-1000 31%

Powyzej 1500 48%

Zte 32%

Dobre 36%
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BIORA UDZIALt W WYBORACH DO PE?

Kilka razy w tygodniu 46%

1-2 razy w miesigcu 34%

W ogéle nie uczestniczy 27%

Lewica 37%

Prawica 51%

Dane CBOS

Cechy spoleczno-demograficzne badanych Odsetek deklarujacych udzial
w wyborach do PE w 2009 roku

Pteé
Mezczyzni 34
Kobiety 29
Wiek
18-24 lata 23
25-34 23
35-44 30
45-54 39
55-64 34
65 1 wiecej 38
Miejsce zamieszkania
Wies 22
Miasto do 19 999 30
20 000-99 999 39
100 000—-499 999 38
500 000 i wiecej mieszkanicow 42
Wyksztatcenie
Podstawowe/gimnazjalne 19
Zasadnicze zawodowe 27
Srednie 34
Wyzsze 54
Miesieczne dochody per capita w ztotych
Do 500 18
501-750 32
751-1000 31
1001-1500 39

Powyzej 1500 52
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Ocena warunkow materialnych gospodarstwa domowego
Z1e 22
Srednie 28
Dobre 40
Udzial w praktykach religijnych
Kilka razy w tygodniu 36
Raz w tygodniu 33
1-2 razy w miesigcu 31
Kilka razy w roku 29
W ogéle nie uczestniczy 29
Poglady polityczne
Lewica 34
Centrum 28
Prawica 47
Trudno powiedzieé¢ 14
Dane CBOS

Odsetek deklarujacych udzial

Cechy spoleczno-demograficzne badanych w wyborach do PE w 2004 roku

Pleé

Mezczyzni 30
Kobiety 29
Wiek

18-24 lata 18
25-34 25
35-44 25
45-54 32
55-64 40
65 i wiecej 36

Miejsce zamieszkania

Wies 29
Miasto do 19 999 22
20 000-99 999 31
100 000-499 999 29
500 000 i wiecej mieszkancow 36
Wyksztalcenie

Podstawowe 25
Zasadnicze zawodowe 20
Srednie 33
Wyzsze 52
Miesieczne dochody per capita w zlotych

Do 300 26
301-500 19
501-900 28
901-1200 56

Powyzej 1200 52
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Ocena warunkow materialnych gospodarstwa domowego
Zte 27
Srednie 29
Dobre 35
Udzial w praktykach religijnych
Kilka razy w tygodniu 37
Raz w tygodniu 34
1-2 razy w miesigcu 24
Kilka razy w roku 22
W ogdle nie uczestniczy 25
Poglady polityczne
Lewica 37
Centrum 24
Prawica 40
Trudno powiedzieé¢ 19
Dane CBOS

Beata Roguska

Beata Roguska — socjolog. Kieruje Zespotem Badan Spoteczno-Politycznych CBOS. Do gléwnych obszaréw jej
zainteresowan nalezg postawy spoleczne wobec cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.
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1. MtODZI JAKO KATEGORIA WYBORCOW

Analizujac zachowania wyborcze mlodego pokolenia, zwlaszcza w kontekscie wplywu tej grupy na wy-
sokos¢ frekwencji wyborczej w Polsce, trzeba najpierw uzmystowié sobie, z jak wielka zbiorowoscia mamy do
czynienia. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na koniec 2013 r. ludzi mtodych w wieku 18—25
lat byto 4 077 189 o0sdb, co stanowito 12,94% ogoétu dorostej populacji zamieszkujacej nasze panstwo'. Powyzszy
zakres wiekowy zostal przyjety ze wzgledu na specyfike badania dotyczacego zachowan wyborczych mtodych
ludzi, co oznaczato konieczno$é ustawienia dolnej granicy na poziomie 18 lat. Uzasadnieniem gérnej granicy
jest z kolei fakt, ze mlodzi w tym wieku to najczesciej osoby uczace sie?, ktére jeszcze sie nie usamodzielnity lub
zrobity to stosunkowo niedawno. To réwniez grupa, w obrebie ktorej znajduja sie mlodzi glosujacy po raz pierw-
szy w zyciu (18 lat i wiecej). Z drugiej strony, najstarsi z nich czynnym prawem wyborczym dysponujg zaledwie
od 7 lat, co w dotychczasowych warunkach politycznych oznacza, ze w najlepszym przypadku mogli braé udziat
w 8 réznych elekcjach ogélnokrajowych.

Jesli rozszerzyé te kategorie, tak jak to sie przyjmuje w niektérych badaniach spolecznych, o liczbe mto-
dych dorostych?, a wiec do 34 lat, to liczba ta zwiekszy sie do 978 7331 o0séb, tj. 31,07% o0s6b pelnoletnich. Kate-
goria wiekowa mtodych wyborcow, w zaleznosci od przyjetego zakresu, stanowi odpowiednio 13,31% i 31,95%
uprawnionych do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego?. Oznacza to, ze prawie co 6smy dorosty
wyborca to osoba dopiero rozpoczynajaca partycypacje wyborcza, a co trzeciego mozna zaliczyé do pokolenia
mtodych wyborcow, zsocjalizowanych politycznie w catosci juz po upadku systemu komunistycznego.

2. PARTYCYPACJA WYBORCZA MtODYCH W SWIETLE BADAN

Miedzynarodowe badania poréwnawcze zachowan elektoratu pokazuja, ze mtodzi wyborcy nie sg zbyt licz-
nie reprezentowani wéréd oséb gtosujgcych. Polska nie jest w tym przypadku wyjatkiem®. Badania Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego pokazuja, ze w grupie najmlodszych (i najstarszych) obywateli poziom par-
tycypacji w wyborach parlamentarnych jest najmniejszy. Wéréd oséb stabilnie gltosujgcych mtodych wyborcéwsS
jest konsekwentnie najmniej ze wszystkich grup wiekowych (§rednio ok. 12%). Z kolei wéréd trwale nieglosu-
jacych grupa ta uplasowala sie na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci w wyborach parlamentarnych
z 1997 r. 12001 r., gdzie powyzej 34% os6b stabilnie nieglosujgcych to byli obywatele w wieku 18—30 lat. W 2005
r. byto to 28%, a w 2007 r. 22%. Oznacza to, ze W wyborach parlamentarnych $rednio co trzeci wyborca naleza-
cy do tej kategorii wiekowej stale nie gltosuje. Dane PGSW pokazuja rowniez, ze co do zasady wraz z wiekiem
wzrasta i poziom uczestnictwa wyborczego, i jego powtarzalno$é (stabilnoscé)”.

Badacze — zaréwno w Polsce, jak i na $éwiecie — nie znalezli jak do tej pory jednoznacznej odpowiedzi na
pytania o przyczyny absencji wyborczej mtodych. Jednym z bardziej przekonujacych i jednoczes$nie popularnych
wyjasnien tego zjawisko jest koncepcja nawyku. Wedtug tej teorii, prawdopodobienistwo gtosownia rosnie z wie-
kiem dlatego, ze im wyborca jest starszy, tym wiecej elekcji ma za soba. Z psychologii wiemy, ze konsekwentne
powtarzanie pewnej czynno$ci — w tym przypadku glosowania — prowadzi do jej utrwalenia. Im jest ona mocnie;j
utrwalona, tym wieksza pewno$é, ze bedzie kontynuowana. W ten sposéb wytwarza sie nawyk glosowania.
By jednak co$ przeksztalcilo sie w nawyk, wpierw musi zaistnieé. Tymczasem osoby, ktore nie biorg udziatu
w swoich pierwszych wyborach, rzadziej uczestnicza w kolejnych. Niestety, najmlodsze pokolenie wyborcéw jest

t Zob. dane GUS na temat stanu ludnosci wg ptci, wieku i wojewdédztw na dzien 31.12.2013 [dostep online] http:/demografia.stat.gov.pl/;
odczyt 09.07.2014.

2 Takg granice dla os6b uczacych przyjeto rowniez w opublikowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw raporcie na temat
mlodziezy, zob. M. Boni (red.), Mtodzi 2011, Warszawa 2011, s. 38.

3 Mtodych dorostych definiuje sie czesto jako osoby w wieku 25-34 lat. Zob. M. Boni, op. cit., s. 37.

4 Liczba dorostych obywateli Polski nie jest catkowicie zgodna z liczbg uprawnionych do glosowania, gdyz ta ostatnia nie uwzglednia oséb
pozbawionych praw wyborczych, os6b nie umieszczonych w stalym rejestrze wyborcow, a uwzglednia z kolei obywateli UE niebedacych
obywatelami Polski, stale zamieszkujgcych na terenie RP i majacych przez to prawo wybieraé¢ polskich postéw do PE. Dane o liczbie oséb
uprawnionych zob. http://www.pkw.gov.pl/.

5 Zob. m.in. takie badania jak: M. Czeé$nik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009; A. Turska-Kawa, Political Activation of
Young People. On the Importance of the Humanities for Social Practice, w: The Humanities Today and the Idea of Interdisciplinary
Studies, red. B. Bokus, Warszawa 2011.

6 W badaniach PGSW przyjeto, ze przedziat mtodych obejmuje wyborcow w wieku 18-30 lat.

7 M. Czeénik (red.), Niestabilnosé¢ wyborcza w Polsce, Warszawa 2010, s. 18-19, 43.
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mato zaangazowane w polityke i wykazuje mniejsze poczucie zwigzanego z tym obowigzku obywatelskiego®.
Mtlodzi Polacy nie sg tutaj wyjatkiem. Jesli przyjrzeé sie ich deklaracjom na temat zainteresowania polityka
na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, to na statym i co wazne niewielkim poziomie utrzymuje sie liczba oséb
deklarujgcych bardzo duze i duze zainteresowanie ta tematykg. Na przeciwnym biegunie, oznaczajgcym catko-
wity brak zainteresowania polityka, uplasowalo sie z kolei ponad 20% mtodych. Co wazne, odsetek osob indyfe-
rentnych politycznie w tej kategorii wiekowej jest od lat 90. minionego wielu w trendzie rosnacym, a w latach
1996-2010 konsekwentnie sie tylko powiekszal, osiggajac poziom 27%°.

Mtodzi sg wiec stabo zorientowani w polityce i raczej sie nig nie interesujg. Czesto uwazajg ja za nudng
i konfliktowg!?. W ten sposéb nie tyle tracg nawyk glosowania, co z oczywistych powodéw nie sg w stanie go
wytworzyé!l. Przywoltywane wyzej badania PGSW zdaja sie potwierdzaé te regularno$é réwniez w odniesieniu
do polskich wyborcéw. Dotychczasowe badania wskazujg bowiem, ze wraz z wiekiem Polacy staja sie coraz sta-
bilniejsi w swoich zachowaniach wyborczych dotyczacych udziatu lub absencji wyborczej'2.

3. UDZIAt MEODYCH W WYBORACH EUROPEJSKICH

Centrum Badania Opinii Spotecznej prowadzi regularnie badania sondazowe na reprezentatywnych gru-
pach dorostych Polakéw, po§wiecone m.in. ich uczestnictwu wyborach. Na podstawie danych z takich badarn
przeprowadzanych po kolejnych elekcjach do PE' bedzie mozna poréwnaé partycypacje wyborcza miodych
w odniesieniu do starszych grup wiekowych oraz zweryfikowa¢ hipoteze, ktéra w odniesieniu do innych elekcji
potwierdzilo szereg dotychczasowych badan, ze mlodzi ludzie w zdecydowanej wiekszos$ci nie biora udziatu
w eurowyborach.

Analiza danych sondazowych (zob. tabela 1 i wykres 1) w podziale na dwie grupy wiekowe w przedziale
18-34 lat (mtodzi wyborcy i mtodzi dorosli) i powyzej 34 lat pokazuje wyraznie, ze odsetek glosujacych w grupie
34+ jest znacznie wyzszy w poré6wnaniu do mlodego pokolenia wyborcéw.

Tabela 1. Procent gtosujacych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw ponizej
i powyzej 34 lat

Elekcja 18-34 34+ Roéznica
2004 19,2 31,70 12,50
2009 23,14 35,84 12,70
2014 217,20 41,32 14,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

O ile w grupie ,niemlodych” w glosowaniu nie bierze udziatu (w zaleznosci od elekeji) 70-60% wyborcéw, to
w analizowanej grupie jest to od 80—-70%. W kategorii powyzej 34 lat jest Srednio o 13% wiecej oséb chodzgcych
na wybory niz w grupie przeciwnej, przy czym z wyboréw na wybory rozpieto§é miedzy tymi kategoriami sie
powigksza. Co wiecej, réznice te sg istotne statystycznie!*, co uprawnia do sformulowania generalizacji o tym,
ze mtodzi wyborcy (w grupie do 34 roku zycia) biora udzial w eurowyborach duzo rzadziej niz wyborcy starsi.

8 A. Blais, Frekwencja wyborcza, w: R.J. Dalton, H.-D. Klingemann (red.), Zachowania polityczne 2, Warszawa 2010, s. 248.

9 K. Messyasz, Rola i znaczenie polityki w swiecie miodych ludzi. Perspektywa transformacyjna, ,Wtadza Sadzenia” 2012, nr 1, s. 119—
120, [dostep on-line:] http://wladzasadzenia.pl/2012/1/wladza-sadzenia-2012-1.pdf; odczyt z dnia 23.03.2014.

10" A, Turska-Kawa, op. cit., s. 7.

1 A. Ellis i inni, Aktywizowanie wyborcéw. Inicjatywy z réznych krajow swiata, Warszawa 2008, s. 25.

12 Zob. M. Czesénik, Niestabilnosé..., s. 19 i nast.

13 Do analizy wykorzystano wynik trzech sondazy przeprowadzonych przez CBOS: (1) Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (169)
przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich w dniach 18-21 czerwca 2004 roku na liczacej 961 os6b reprezentatywnej probie
losowej dorostych Polakéw; (2) Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (230) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-8 lipca 2009 roku na liczgcej 1125 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych
Polakéow; (3) Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo (CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczgcej 1044 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkaricow
Polski.

14 Test istotnosci réznic pomiedzy $rednimi t-Studenta przy poziomie istotnosci 0,01 potwierdzil statystyczng istotnosé tych réznic.
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Wykres 1. Procent glosujacych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw ponizej
i powyzej 34 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

Analiza relacji pomiedzy glosowaniem, a przynaleznosScig do okreslonej grupy wiekowej w rozbiciu na
wieksza liczbe kategorii, w szczeg6lnosci wyodrebnienie najbardziej nas tutaj interesujgcej kategorii wyborcow
najmlodszych, pozwoli na wieksza precyzje wnioskowania. Patrzac na wykres 2—4, mozna zauwazy¢ wyrazna
regularno$é. Przede wszystkim po raz kolejny potwierdza sie twierdzenie o tym, ze wiek wplywa na fakt gloso-
wania. Generalnie, im wyzszy przedzial wiekowy, tym wiekszy odsetek glosujacych w wyborach do PE w danej

kategorii wiekowej.

Wykres 2. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2004 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.
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W wyborach z 2004 r. w najmtodszej grupie (26—35 lat)!® tylko niecate 18% badanych stwierdzilo, ze wzieto
udziat w glosowaniu. W kolejnej kategorii (36—39) odsetek ten zwiekszy? sie do ponad 24%, by w obrebie najstar-
szych wiekiem wyborcow osiagnaé poziom prawie 40%. Réznica pomiedzy najmltodsza i najstarsza kategoria
wiekowa wyniosta wiec ponad 20%.

Wykres 3. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS.

W wyborach z 2009 r. choé liczba oséb deklarujgcych swéj w nich udzial nieznacznie wzrosta, to jednak
relacja glosujacych do nieglosujacych w poszczegdlnych kategoriach zmienita sie niewiele, zachowujac catko-
wicie sw0j charakter. Ponownie wsréd najmtodszych grup wiekowych liczba glosujacych byta najmniejsza i nie
przekroczyta 25%, a najwiekszy odsetek glosujacych wystapit wérod wyborcow powyzej 66 roku zycia. Z drugiej
strony, zwiekszyt sie o prawie 6% — w poréwnaniu do poprzedniej elekcji — odsetek glosujgcych w grupie 16—35.

5 W tym badaniu brak byto respondentéw w przedziale wiekowym 18-25.
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Wykres 4. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2014 r.

18-25
\ |
26-35
Czy brates udziat w wyborach?

% ‘ ‘ B Nie
—a
$ 36-49 Tak
e
3 | |
&
a 50-65

66+ 52,97%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

Zaobserwowana zalezno$c¢ jeszcze wyrazniej ujawnila sie po wyborach z 2014 r. Z danych CBOS-u wynika
bowiem, ze w przypadku tej elekcji juz prawie co drugi najstarszy uprawniony brat udziat w gtosowaniu. Jest
to przyrost o prawie 7% w porwaniu do roku 2004. Wzrost taki wystapit co prawda we wszystkich kategoriach
wiekowych (najwiekszy, bo o ponad 13%, miedzy 2004 a 2014 nastapil w obrebie kategorii 26—35 i 50—65 lat),
jednak wéréd najmtodszych wyborcow skok ten byt w zasadzie niezauwazalny (o 0,03%)'. Oznacza to, ze w tej
grupie wyborcow od dwoéch elekcji obserwujemy niezmiennie niski i co istotne najmniejszy, sposrod wszystkich
grup wiekowych, odsetek glosujacych. Ponad % najmlodszych wyborcow (18—25 lat) to osoby niegtosujgce w wy-
borach do PE. Co wiegcej, jesli zalezno§¢ ta nie ulegnie zmianie w kolejnych elekcjach, grupa ta ma szanse staé
sie kategoriag stabilnie niegtosujgcych w eurowyborach.

Niestety, wnioskowanie o zachowaniach najmlodszej grupy wyborc6w na podstawie tych danych jest obar-
czone ryzykiem. Po pierwsze, brak danych dla elekcji z 2004 r., co wyklucza ja z poréwnan. Po drugie, i co waz-
niejsze, wykonane testy istotnosci statystycznej'” dajg podstawe do uogdlnienia twierdzenia o zaobserwowanym
kierunku zalezno$ci miedzy wiekszym prawdopodobieristwem zaglosowania a wiekiem powyzej 25 lat tylko
w odniesieniu do elekcji z 2014 r. Tym niemniej to, ze wyzszy wiek przektada sie na wiekszg partycypacje w wy-
borach do PE, pozostaje faktem bezspornym. Kierunek tej zalezno$ci, zaobserwowany przeciez we wszystkich
trzech prébach i potwierdzony statystycznie dla kategorii wiekowej 18—34, raczej nie jest przypadkowy. Z duza
dozg pewnos$ci mozemy wiec powiedzied, ze najmtodsi (do 25 roku zycia) i przede wszystkim mtodzi (do 34 roku
zycia) wyborcy glosuja wyraznie rzadziej niz starsze grupy wiekowe.

Nieco lepiej jest natomiast w drugiej kategorii wiekowej (26—35 lat), ktéra miesci w sobie nadal stosun-
kowo mtodych wyborcow (tzw. mtodych dorostych), choé juz nie gltosujacych po raz pierwszy. W tym przypadku
wzrost odsetka glosujacych z wyboréow na wybory zwieksza sie w przyblizeniu o ok. 7%. Biorgc pod uwage

16 Ze wzgledu na brak danych dla tej kategorii wiekowej w wyborach z 2004 r. poréwnanie w tym przypadku odnosi sie do elekeji z 2009 r.
17 Dla przetestowania hipotezy zerowej o tym, ze zmienna zalezna (fakt udzialu w wyborach) nie jest powigzana (tzn. zaobserwowane
zréznicowanie w odsetku glosujacych i nieglosujgcych w zaleznos$ci od przynaleznosci do okreslonej kategorii wiekowej moze byé
przypadkowe) ze zmienng kategorialng wieku (osoba do 25 roku zycia lub powyzej 25 roku), przeciwko hipotezie alternatywnej
zakladajacej istotny statystycznie zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi, wykorzystane zostaly: test t-Studenta dla dwéch $rednich i préb
niezaleznych i test chi-kwadrat niezalezno$ci przy zaktadanym poziomie istotnosci 0,01. Obydwa testy wykazaly, ze w odniesieniu do
danych z 2009 r. brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Istotne statystycznie réznice w odsetku gltosujgcych i nieglosujacych ze
wzgledu na przynalezno$é do ww. kategorii wiekowej zaobserwowaé mozna natomiast w stosunku do danych z 2014 r. Nie znaczy to, ze
taka zalezno$¢ nie wystgpita w poprzedniej elekcji, tylko ze nie sposéb o tym pewnie orzec na podstawie préby z 2009 r.



zaobserwowany wcze$niej trend zwigzany z przyrostem frekwencji w zaleznosci od wieku (przypominamy, ze
dynamika wzrostu w tym przedziale wiekowym jest najwieksza, minimalnie ustepujac tylko grupie 50—65-lat-
kéw), mozna pokusié sie o bardziej optymistyczne wnioski dotyczace mtodych ludzi. Dane te zdajg sie bowiem
sugerowacd, ze ich absencja nie musi mie¢ wcale trwalego charakteru, a jest zwigzana przede wszystkim z
bardzo mtodym wiekiem. W miare uptywu czasu ludzie ci dorastajg, rozpoczynaja proces usamodzielniania
sie, staja sie odpowiedzialni za swoje zycie i dojrzalsi, rowniez politycznie. Krétko rzecz ujmujac, ,wyrastajg” z
absencji wyborczej. OczywiScie nie dotyczy to catej interesujgcej nas tutaj kategorii, ale trzeba dodaé, ze ogélna
relacja gtosujacych do nieglosujacych wsrod catej populacji Polakow jest przeciez bardzo niekorzystna, tak wiec
iw tym przypadku trudno oczekiwadé, by bylo inaczej. Kazda zauwazalna i trwata zmiana tej relacji musi zatem
budzi¢ zadowolenie wszystkich zwolennikéw wysokiej frekwencji wyborczej.

Jesli hipoteza o wyrastaniu z absencji miataby by¢ prawdziwa, trzeba sie zastanowic¢: skad sie bierze ten
brak aktywnos$ci w najmtodszym pokoleniu? Standardowe badania CBOS-u nie pozwalajg odpowiedzie¢ na to
pytanie. Nieco $wiatta na te kwestie mogg rzucié niedawne badania mtodych gtosujgcych w latach 2014—2015
pierwszy raz w zyciu'®. Wynika z nich niezbicie, ze mtodzi ludzie mato interesujg sie dziatalnoscig PE, a wybory
do tej instytucji traktuja jako majgce najmniejsze znaczenie dla ich zycia. Majg tez stosunkowo matg wiedze
na ich temat. Z drugiej strony, jako wazne oceniaja wybory jako instytucje demokratyczng, podobnie jak sam
PE oraz to, ze Polska posiada w nim swoja reprezentacje. Badani zadeklarowali wysoki poziom partycypacji
(choé¢ wyniki frekwencji wyborczej oraz reprezentatywne badania ex post zdajg sie przeczyé tym deklaracjom)
oraz ogélng przychylnosé wobec eurowyborow'. Tendencja ta ma charakter ogélnoeuropejski. Badania Euro-
barometru pokazuja, ze mimo iz najmtodsi postrzegaja PE najbardziej pozytywnie i sposrod wszystkich grup
wiekowych zyczyliby sobie, by ta instytucja odgrywata coraz wiekszg role w przyszlosci, to jednak wiedza i za-
interesowanie sprawami europejskimi os6b w wieku 15—24 jest najnizsza?°.

Wydaje sie, ze brak zainteresowania w tym przypadku jest wynikiem po prostu braku wiedzy na temat
zaréowno samej elekcji, jak 1 instytucji, do ktérej sie one odbywajg. Z tego tez wynika tak niska ocena znaczenia
eurowyboréw dla konkretnego mtodego cztowieka. Wraz z wiekiem wiedza i uSéwiadomienie tej relacji powinna
wzrosnacé. To moze ttumaczy¢ z kolei fakt, ze w kolejnych kategoriach wiekowych gtosujacych jest wiecej niz
w pierwszej. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze dzieje sie tak po prostu dlatego, iz mtodzi ludzie w wyniku poste-
pujacej caly czas socjalizacji politycznej i zmianie profilu zainteresowan staja sie bardziej wyrobieni politycznie
1 czeSciej glosuja.

7 drugiej strony, powyzsze obserwacje i wnioski nie zgadzajg sie przewidywaniami wywiedzionym z teorii
nawyku. Analizowane dane zdajg sie sugerowaé prawdziwo$é nie tylko prostego i wielokrotnie potwierdzone-
go faktu, ze co do zasady wiek jest pozytywnie skorelowany z uczestnictwem wyborczym, ale ré6wniez tego,
ze relacja ta moze mieé¢ charakter nawet bardziej automatyczny niz do tej pory sadzono. Z elekcji na elekcje
zauwazalnie zwiekszyl sie bowiem udzial glosujacych w kazdej kategorii, co pozostaje w sprzecznos$ci z teorig
nawyku. Gdyby bowiem miata ona ttumaczy¢ przyczyny absencji wyborczej, to powinni$§my raczej obserwowacé
relacje odwrotng. Przykladowo nieglosujacy w wieku 26—35 lat podczas wyboréow z 2004 r., w 2014 r. zasilili
kategorie 36—49 latkéw. Tu jednak udziat glosujgcych sie zwiekszyt o 9%, a nie zmniejszyl, czego mozna by
oczekiwaé po prostym przesunieciu grupy wiekowej. Co wiecej, z sytuacjg takg mamy do czynienia we wszyst-
kich kategoriach, co znaczgco zmniejsza prawdopodobieristwo pozornosci czy przypadkowosci tej tendencji. Aby
jednak moéc co$§ autorytatywnie orzec w tej materii, musielibySmy przeprowadzié¢ szczegétowsg analize kohort

18 Na potrzeby projektu ,Wybory? Lubie to!” realizowanego przez Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce oraz Centrum
Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przeprowadzone zostaty badania ankietowe wsréd mtodziezy szkot
$rednich czterech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, pomorskiego, t6dzkiego i matopolskiego. Celem tego badania byto
poznanie opinii mtodych ludzi na temat Parlamentu Europejskiego i wyborow. Ogétem na interesujacag dla badania, celowo dobrang grupe
milodych glosujacych pierwszy raz ztozyto sie 2675 osob. Zob. raport z badan: J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory miodych, Torun
2014.

19 Zob. B. Michalak, Postawy miodych wobec wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w: Europejskie wybory miodych, red. J. Zbieranek,
Torun 2014, s. 23.

20 A. Frydrych, J. Zbieranek, Europejskie wybory — problemy i wzywania, w: Europejskie..., s. 13.
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demograficznych, na co z jednej strony nie pozwalajg ramy tego artykutu, a z drugiej — zbyt mata liczba przy-
padkéw w analizowanych probach. Kwestia ta pozostaje wiec otwarta.

4. SKAD MtODZI CZERPIA WIEDZE O WYBORACH?

W 2014 r. CBOS zapytat Polakéw?!, czy w trakcie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego czer-
pia informacje o partiach, komitetach i kandydatach z nastepujacych Zrédetl: Internetu, audycji informacyjnych
i publicystycznych w radiu, ze spotéw i reklam wyborczych (np. w telewizji i radiu), z billboardéw, plakatéow
wyborczych, ulotek, z gazet i czasopism; z programoéw informacyjnych i publicystycznych w telewizji, z indywi-
dualnych rozméw z kandydatami, z wiecow i spotkan wyborczych, od znajomych, czlonké6w rodziny. Jako naj-
czestsze zZrédlo informacji o podmiotach rywalizujgcych w wyborach ankietowani wskazywali telewizje (ponad
60% wskazan) oraz spoty i reklamy (prawie 54%). Najrzadziej z kolei korzystali z wiecow wyborczych (ponad
97% odpowiedzi negatywnych), rozméw z kandydatami (ponad 94% wskazar na ,nie”) i Internetu (prawie 83%).
Jesli uwzglednié fakt, ze odpowiedzi dotyczace spotéw reklamowych réwniez w znacznej (a moze nawet przy-
tlaczajgcej) czesci odnoszg sie do reklam telewizyjnych, okazuje sie, ze to wlasnie telewizja jest najwazniejszym
i najpowszechniejszym zrédlem informacji o ofercie wyborczej w rywalizacji do PE. Najmniejsze znaczenie dla
respondentéw majg natomiast bezposrednie formy spotkan z kandydatami oraz Internet.

Dla naszych analiz najciekawsze jest to, skad wiedze na ten temat czerpig ludzie mtodzi. Niedawne bada-
nia sugeruja, ze Internet jest najczesciej wskazywanym medium przez wyborcéw wchodzacych na rynek wybor-
czy, zaraz za nim jednak sytuuje sie telewizja. W rozbiciu na media tradycyjne (a wiec telewizja, prasa, radio)
i nowe (Internet, portale spoteczno$ciowe), we wskazaniach dominujg jednak te pierwsze?.

Wykres 5. Zrédta informacii o komitetach i kandydatach w wyborach z 2014 r. wéréd
mtodych wyborcow

Zrodta informacii o komitetach i kandydatach w wyborach z 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS.

21 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczgcej 1044 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkaric6w Polski.
2 A. Frydrych, Mtodzi a informacja o wyborach, w: Europejskie..., s. 40 oraz Aneks, w: Europejskie..., s. T4-75.
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Dane reprezentatywne nie potwierdzajg jednak w petni tych wnioskéw. Generalnie czestotliwo$é wykorzy-
stywanych Zrédet przez mlodych wyborcow, tak w obrebie kategorii 18—25 lat, jak i 18—34, zasadniczo pokrywa
sie z ogblnym trendem zaobserwowanym wsrod dorostych Polakéw. Najmniejsze znacznie ma dla mlodych bez-
posredni marketing wyborczy, a najwieksze spoty wyborcze i telewizja. Przy czym kolejno$é najpopularniej-
szych zrodet jest w tym przypadku odwrotna niz dla catej populacji, gdzie telewizja wyprzedza spoty. Internet
jest rowniez w tych kategoriach wykorzystywany czesciej niz prasa, a wiec odwrotnie niz dla cato$ci. Obydwie
kategorie sg zasadniczo zbiezne, jesli chodzi o odsetek wskazanh wykorzystywanych zrédet. Wydaje sie, ze naj-
mtodsi wyborcy w poréwnaniu do grupy 18—34-latkéw nieco czesciej korzystajg z Internetu, z informacji czer-
panych z reklamy zaréwno typu outdoor (plakaty, billboardy, ulotki), jak i w mediach tradycyjnych oraz pomocy
bliskich (rodziny, przyjaciél). W grupie do 34 roku zycia widaé natomiast wieksza role radia. Réznice te nie sa
jednak ani duze, ani istotne statystycznie. Zestawienie to pokazuje natomiast zasadniczg zbiezno$é, jesli chodzi
o czerpanie informacji na temat eurowyboréw w 2014 r. zaré6wno przez wyborcow najmtodszych, jak i ,tylko”
mtodych. Widaé tez wyraznie, ze dla obydwu grup (tak jak dla catej populacji Polakéw) kluczowym medium na-
dal pozostaje telewizja. Whrew oczekiwaniom, Internet nie jest wcale waznym zZrédlem informacji o wyborach
europejskich. Ponad % w kazdej z tych grup stwierdzilo, ze nie czerpalo informacji o wyborach z tego medium?.
Co ciekawe, Internet przegral nawet z audycjami radiowymi.

5. WNIOSKI
Zgromadzony materiat badawczy prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:

» mlodzi dorosli Polacy to prawie 1/3 ogétu wyborcow, przy czym odsetek najmtodszych wyborcow wynosi
ponad 13%;

» wyborcy ci zasadniczo nie interesuja sie polityka i instytucjami europejskimi, majg tez matg o nich
wiedze;

» stosunek mtodych do Parlamentu Europejskiego, mimo ich matego zainteresowania i niezbyt duzej wie-
dzy na jego temat, jest jednak pozytywny w przeciwienstwie do polityki jako takiej;

» badania partycypacji wyborczej miodych (18—30 lat) w wyborach parlamentarnych pokazuja, ze zdecy-
dowana wiekszo§¢ tej grupy nie bierze w nich udziatu, z czego os6b stale nieglosujacych jest wsrod tej
kategorii od % do 1/3;

> reprezentatywne badania opinii publicznej pokazujg, ze mlodzi wyborcy (zar6wno w przedziale 18—
25 lat, jak i 18—34 lat) biorg udziat w eurowyborach duzo rzadziej niz wyborcy starsi;

» frekwencja wyborcza zaréwno w grupie najmtodszych (18—34), jak i ,tylko” mtodych wyborcéw wynosi
$rednio nieco ponad 23%;

» z wyboréw na wybory roénie liczba glosujgcych wéréd wyborcow w kategorii wiekowej 18—34, w ciggu
10 lat odsetek ten zwiekszyl sie on o 8%;

» generalnie cho¢ absencja mtodych wyborcéw wydaje sie zjawiskiem trwatym, to po pierwsze systema-
tycznie sie zmniejsza; po drugie, wcale nie musi powielaé sie w kolejnych elekcjach obecnego mlodego
pokolenia, ale by¢ po prostu zwigzana z bardzo mtodym wiekiem; wydaje sie, ze postepujaca wraz z wie-
kiem socjalizacja polityczna zmienia zachowania wyborcze mlodych w kierunku wiekszej partycypacji;

2 Co istotne, w odniesieniu do tego pytania test chi-kwadrat niezaleznos$ci przy zaktadanym poziomie istotnosci 0,01 potwierdzit,
podobnie jak dla pytania o prase, statystyczng istotnos$¢ tego wyniku dla podanych kategorii wiekowych.



CZY MLODZI POLACY GLOSUJA W WYBORACH

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?

» milodzi czepia wiedze o komitetach wyborczych i kandydatach przed wszystkim z telewizji (w tym z re-
klam wyborczych), plakatéw, billboardéw, ulotek oraz rozméw z bliskimi;

» bezposérednie spotkania z kandydatami (w rozmowach indywidualnych czy podczas wiecéw wyborczych)
sg najmniej wykorzystywane jako zrédia informacji;

» z Internetu w tym celu korzysta tylko 27,5% najmtodszych i 23,3% mtodych wyborcéw.

Bartlomiej Michalak

Barttomiej Michalak — doktor habilitowany nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce, pracownik
Wydziatu Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
wspotpracownik Centrum Studiéw Wyborczych UMK. Naukowo zajmuje sie problematyka prawa i systemow
wyborczych oraz badaniami zachowan wyborczych elektoratu.



Jesli wierzyé czoléwkom europejskich gazet, majowe wybory do Parlamentu Europejskiego byty wyda-
rzeniem, ktore ,wstrzasneto partiami gtéwnego nurtu polityki na calym kontynencie i rzucito wyzwanie fun-
damentalnym rozwigzaniom politycznym” w Unii Europejskiej. W Wielkiej Brytanii, Francji i Danii wybory
wygraty bowiem ugrupowania sprzeciwiajgce sie temu, co postrzegajg jako utrate suwerennosci na rzecz Unii,
a w wiekszosci pozostatych krajow ,tradycyjne partie dostalty w ko$é”'. Premier Francji Manuel Valls powie-
dzial, ze byl to ,wiecej niz szok, to bylo trzesienie ziemi”2.

Jednak im dalej od pierwszych stron gazet i im wiecej czasu mija od wyboréw, tym ocena wynikéw staje
sie mniej oczywista. Bez watpienia w Europie wezbrata fala polityki skierowanej przeciwko establishmentowi,
ale ciggle 70 procent miejsc w Parlamencie Europejskim zajmuja przedstawiciele partii gtéwnego nurtu polityki
europejskiej. W dodatku protest przeciwko rzgdzgcym jest raczej typowym niz bezprecedensowym motywem
oddawania glosu w wyborach do PE. Druga wskazéwka, ze majowe wybory nie miaty wyjatkowego charakteru,
nie staly sie wbrew nadziejom ,areng, na ktoérej wyborcy moga wyrazié¢ wspélne preferencje w istotnych spra-
wach znajdujacych sie na europejskiej agendzie”, to frekwencja®. Mimo istotnie zwiekszajgcych sie kompetencji
i aktywnosci PE, mimo przekonywania, ze te wybory sg na serio, ze nastepny szef Komisji Europejskiej bedzie
wywodzit sie z frakeji, ktora zdobedzie najwiecej mandatéw w PE, frekwencja byta jednak nieco nizsza niz
w poprzednim glosowaniu (42,54 proc.). A w 2009 r. byla najnizsza w catej trzydziestoletniej historii PE, wybie-
ranego w powszechnych wyborach®.

Rzeczywiscie 24,9 proc. gtosé6w uzyskanych przez francuski Front Narodowy (FN) i 26,7 proc. dla bry-
tyjskiej Partii Niepodleglosci (UKIP) nie ma precedensu. Jesli dodaé¢ do tego 26,6 proc. dla dunskiej Partii
Ludowej, 19,7 proc. dla austriackich Wolnosciowcéow (FPO), 14,7 proc. dla wegierskiego Jobbiku, 12,9 proc. dla
Prawdziwych Finéw, 9,7 proc. Dla Szwedzkich Demokratow, 9,4 proc. dla greckiego Ztotego Switu, to wydaje sie,
ze Europe zalewa fala r6znej masci antyeuropejskiego prawicowego radykalizmu.

Badacze zachowan wyborczych sugerujg jednak ostroznos$é wobec tak jednoznacznej tezy. Jezeli bowiem
o specyfice wyboréw do Parlamentu Europejskiego da sie powiedzieé¢ co§ pewnego, to dwie rzeczy. Po pierwsze,
wyborcy traktujg je jako okazje do pokazania wtasnemu rzadowi z6ttej kartki i chetnie glosujg przeciwko rzg-
dzacym, nawet jezeli w kolejnych wyborach krajowych wybieraja ich ponownie. W okresie 1979-2009 partie
rzadzace tracity §rednio 7,5 punktu procentowego w stosunku do wyboréow krajowych poprzedzajgcych wybory
do PE?®. Réwniez w tych wyborach rzadzacy zbierali ciegi: francuscy socjali$ci uzyskali 14 proc. gloséw (17 punk-
tow procentowych mniej niz w ostatnich wyborach do Zgromadzenia Narodowego), socjalisci holenderscy dostali
zaledwie 9,4 proc. gloséow (spadek o 15,4 punktu proc.), brytyjscy konserwatys$ci stali sie trzecig sita polityczna
w kraju, tracgc ponad 13 punktéw procentowych w poréwnaniu z wyborami do Izby Gmin. Réwniez na na-
szym podworku Platforma Obywatelska, chociaz zajela pierwsze miejsce w poréwnaniu z wyborami sejmowymi
2011 r., stracita 7 punktow procentowych. Systematycznym wyjatkiem sg partie rzadzgce w okresie ,miesigca
miodowego”, tuz po wyborach krajowych, ktére najczesciej zyskuja glosy, jak FIDESz na Wegrzech czy lewica
we Wtoszech (imponujacy wzrost z 25,4 do 40,8 proc. gltosow).

Kto zyskuje na proteScie przeciwko rzadzacym, zalezy juz od specyfiki krajowej polityki. Dla wiekszo-
$ci glosujgcych wybory europejskiego sg tak naprawde ,,drugorzednymi” wyborami krajowymi (second-order
national elections), pozwalaja da¢ wyraz preferencjom w sprawach krajowych. Z badan kolejnych elekcji PE
nie wynika, by jaka$ opcja szczegdlnie korzystata na spadku poparcia dla partii rzgdzacych, cho¢ w ostatnich
kilku wyborach wyraznie najczesciej tracili socjalisci. W wyborach 2014 r. we Francji, Wielkiej Brytanii, Da-
nii na protescie zyskiwata antyeuropejska prawica, ale juz w Holandii prawie dwukrotny przyrost odsetka
gltos6w odnotowali chadecy i zielona lewica, choé prognozowano, ze Partia Wolnosci Geerta Wildersa stanie sie
obok Frontu Narodowego i FPO podpora antyunijnej miedzynarodéwki (ostatecznie uzyskali 13,3 proc, wzrost
o 3 punkty procentowe). W Grecji najwiekszy sukces odniosta skrajna lewica (w sumie 32,7 proc.), w Irlandii

L G. Steinhauser, S. Fidler, Europe Sends Message in Vote, ,The Wall Street Journal. Europe Edition”, 27.05.2014, s. 1.

2 C. McDonald-Gibson, Voters Take a Violent Swing to the Right across Europe, ,The Independent”, 26.05.2014, s. 1.

3 S. Hix, M. Marsh, Second-Order Effects Plus Pan-European Political Swings: An Analysis of European Parliament Elections Across
Time, ,Electoral Studies” 2011, nr 1, s. 13.

4 Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego sa dostepne na stronie www.elections2014.eu/pl.

5 S. Hix, M. Marsh, dz. cyt., s. 6.



wyborcy ukarali wspélrzadzacg Partie Pracy (stracita 17 punktéw procentowych), przesuwajgc glosy na naro-
dowo-lewicowa Sinn Fein (zyskala prawie 10 punktéw procentowych), w Stowenii rozktad lewicowego obozu
rzadzacego (jego gtéwna partia stracita prawie 22 punkty procentowe) przyniést zwyciestwo centroprawicowe;j
opozycji, a nowej antykorupcyjnej partii Verjamem az 10,5 proc. gtoséw.

Zresztg Stowenia to w tym roku laboratoryjny przyktad, jak réznig sie wybory PE jako wybory drugorzed-
ne od wyboréw parlamentu narodowego. Przedterminowe wybory Zgromadzenia Panstwowego odbywaly sie
tam zaledwie sze§é tygodni po wyborach do PE, ale réznice wynikéw byly ogromne. Wybory parlamentarne
wygralta nowa centrolewicowa partia, ktéra w ogdle nie startowata w eurowyborach. Gt6wna partia prawicowej
opozycji uzyskata wynik nieznacznie gorszy niz w maju, ale juz druga w wyborach do PE (16,6 proc.) prawicowa
koalicja Nowa Stowenia otrzymata tylko 9,5 proc. Partia Verjamem zdobyta zaledwie 0,78 proc. gloséw mimo
wyniku 10,5 proc. sze§¢ tygodni wezes$niej. Suma réznic miedzy wynikami poszczegélnych partii w wyborach
PE i wyborach Zgromadzenia Panistwowego wyniosta okoto 72 proc.

Jezeli mozna wskazaé regularnych beneficjentéw glosowania przeciwko rzadowi, to sg nimi partie mate
ito druga rzecz, ktora wiemy prawie na pewno o wyborach PE. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w wyborach
pierwszorzednych, do parlamentu krajowego, wyborcy starajg sie strategicznie kalkulowaé, by ich glos sie nie
zmarnowal, i najczesciej tracg na tym partie mate. Jezeli w przekonaniu wiekszosci elektoratu od wyboréw
europejskich niewiele zalezy, moga sobie pozwoli¢ na ,glosowanie sercem”. Czasem zacheca do tego prawo wy-
borcze, ktore w wyborach parlamentarnych ustanawia minimalne progi wyborcze, konieczne dla otrzymania
mandatu, a w wyborach europejskich z nich rezygnuje. Tak byto w tym roku w Niemczech, co zaowocowato nie
tylko wyborem eurodeputowanych z Partii Piratow (1,4 proc. gtoséw), Partii Obroncéw Zwierzat (1,2 proc. gto-
s6w), Partii Rodzin (0,7 proc. gloséw), nacjonalistycznej NPD (1 proc. glosow), ale i wynikiem 7,1 proc. euroscep-
tycznej partii Alternative fiir Deutschland, ktéra w ubieglorocznych wyborach do Bundestagu nie przekroczyta
progu wyborczego (uzyskata 4,7 proc.). Badania pokazuja, ze mate partie, uzyskujace w wyborach krajowych do
10 proc. glos6w, w wyborach europejskich zyskujg, bez wzgledu na to, czy sg w opozycji, czy sa czescig rzadzacej
koalicji. Czynnik ,wielko$é partii” wyjasnia az 40 proc. zmiany preferencji wyborcéw miedzy wyborami krajo-
wymi i nastepujgcymi po nich wyborami do Parlamentu Europejskiego®.

Fakt, ze partie antyeuropejskie to najczesciej niewielkie partie opozycyjne, w znacznym stopniu tlumaczy,
ze to one najczesciej zyskuja na glosowaniu przeciwko rzadowi. W okresie 1979-2009 w stosunku do poprzedza-
jacych wyboréw parlamentarnych otrzymywaty one §rednio 6,7 punktéw procentowych wiecej niz w wyborach
krajowych, ale jezeli narzedziami statystycznymi kontrolowaé czynniki wielko$ci i opozycyjnosci tych partii, to
przyrost wynosit juz tylko 2,7 punktu proc. Nastepne w kolejnosci partie ekologiczne, réwniez najczesciej mate
1 opozycyjne, uzyskiwaly srednio przyrost o 2,5 punktu proc., a przy kontroli wspomnianych dwéch zmiennych
tylko 0,7 punktu proc. wiecej’.

7Z tej perspektywy wzrost notowan UKIP czy Frontu Narodowego nadal wyglada imponujaco?®, ale juz wy-
nik Partii Wolno$ci Wildersa, Prawdziwych Finéw czy Szwedzkich Demokratéw nie ma w sobie nic nadzwyczaj-
nego — malta opozycyjna partia skorzystata na odruchu ,glosowania sercem” przez elektorat, ktéry w kolejnych
wyborach krajowych najprawdopodobniej wréci do partii wiekszych i bardziej umiarkowanych.

Taki punkt widzenia sugeruje, ze zwyciestwa partii antyeuropejskich we Francji, Wielkiej Brytanii czy
Danii sa tylko wynikiem splotu okolicznosci krajowych, ktore z jakkolwiek rozumiang ,,Europg” czy ,,Unig Eu-
ropejska” niewiele maja wspolnego. To chyba za daleko idace uproszczenie. Wyborcy w eurowyborach nie tylko
bowiem po prostu glosuja na bliskie sobie mate partie opozycyjne, ale oddajac gtos na konkretng mata partie
(tych przeciez nigdy nie brakuje), komunikujg rzadzacym swoje stanowisko w kwestiach, ktore duze partie
ignorujg. W latach 80. XX w. takg kwestig byta ochrona érodowiska i po relatywnym sukcesie Zielonych w wy-
borach 1979 i 1984 r. méwilo sie o zielonej fali zalewajacej Europe. Dzis takg kwestig jest imigracja wigzana

6 S. Hix, M. Marsh, Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections, ,,The Journal of Politics” 2007, nr 2, s. 506.
7 S. Hix, M. Marsh, Second-order Effects..., dz. cyt., s. 10.

8 Przyrost gloséw dla UKIP wynidst 23,7 punktu proc. w stosunku do ostatnich wyboréw do Izby Gmin, choé trzeba pamietaé, ze UKIP
w poprzednich eurowyborach uzyskiwal ponad 16 proc. glosé6w. Front Narodowy otrzymat 24,9 proc. gtoséw, czyli 11,3 punktu proc.
wiecej niz w wyborach do Zgromadzenia Narodowego w 2012 r., cho¢ Marine Le Pen w wyborach prezydenckich 2011 r. uzyskata wynik
17,9 proc.



przez prawicowych radykaléw z wymknieciem sie procesu jednoczenia kontynentu europejskiego spod kontroli
krajowych elit politycznych. W tym sensie polityka europejska stala sie cze$cia polityki krajowej, a sprzeciw wo-
bec dalszej federalizacji Unii Europejskiej pozwala zyskiwaé punkty w wyborach do narodowych parlamentéw.

Zauwazyli to naturalnie politycy duzych partii i antyimigrancka retoryka stata sie wazna czescig wize-
runku premiera Davida Camerona, szykowanego na przyszloroczne wybory do Izby Gmin, zas lewicowy (sic!)
rzad dunski zdecydowal sie na raczej symboliczne przywroécenie kontroli granicznej. Pewnej grupie wyborcow
najwyrazniej to nie wystarcza i gotowi sg nadal wywieraé presje na rzadzacych poprzez gtosowanie na partie,
ktore do politycznego dyskursu wprowadzily kwestie imigrantéw i zahamowania federalizacji UE.

To ttumaczy zasadniczg réznice miedzy zachowaniami wyborczymi mieszkaricow ,starej” i ,nowej” Unii
Europejskiej. W zadnym z krajéow nowej Europy imigracja nie jest istotnym problemem, a ich spoleczenstwa
sg raczej pozytywnie nastawione do procesu integracji europejskiej. Dlatego chociaz wyborcy w tych krajach
réwnie chetnie glosujg na mate partie opozycyjne, to w zadnym z nich ,antyestablishmentowo$¢” nie ma oblicza
antyimigranckiego i antyeuropejskiego.

W najbardziej eurosceptycznych Czechach zupelnie nie powiodt sie projekt wykreowania populistyczne;j
partii Usvit jako partii ,prawdziwych Czechéw”. Natomiast Partia Wolnych Obywateli, ktéra zdobyta w Cze-
chach 5,2 proc. glos6w i jeden mandat w PE, bardziej przypomina neoliberalne skrzydio brytyjskich toryséw niz
UKIP, z ktérym tworzy w PE frakcje Europa Wolnosci i Demokracji Bezpo$redniej. W kampanii przedwyborczej
Janusz Korwin-Mikke epatowal antyunijng retoryka, ale chyba nikt nie ma watpliwoSci, ze glosy przyniosta
mu szeroko rozumiana antyestablishmentowo$é, ktérej eurosceptycyzm jest drugorzedng domieszkg. Na Sto-
wacji sprzeciw wobec rzadzacej lewicy (i politycznego establishmentu) ma zabarwienie konserwatywno-liberal-
ne (ruch OLaNO i partia Nova, w sumie 14,3 proc. glosow i dwa mandaty), a nacjonaliéci dostali tylko 3,6 proc.
glosé6w. W Rumunii populistyczna Partia Ludowa Dana Diaconescu zdobyta zaledwie 3,7 proc. gltoséw, a nacjo-
nalisci z Partii Wielkiej Rumunii 2,7 proc. Bulgarska faszyzujaca Ataka, ktéra w poprzednich eurowyborach
uzyskata prawie 12 proc. gltoséw, a w wyborach parlamentarnych regularnie dostaje okoto 7 proc., tym razem
zdobyta zaledwie niecate 3 proc. Nawet wegierski Jobbik otrzymat prawie 6 punktéw procentowych mniej niz
w wyborach do Zgromadzenia Krajowego z kwietnia biezgcego roku.

Frekwencja w majowych wyborach PE potwierdza, ze w wiekszosci krajéw obywatele nie traktuja tych
wyboréw jako pierwszorzednych. Wszystko wskazuje na to, ze nie udato sie odwrécié trendu spadkowego, ktéry
trwa juz od drugich eurowyboréw: w pierwszych uczestniczyto 62 proc. uprawnionych, a potem z wyboréow na
wybory mniej az do 2009 r., kiedy frekwencja wyniosta 43 proc., w roku biezgcym 42,54 proc. Warto jednak mieé
na wzgledzie, ze jest to trend dotyczacy wtasciwie wszystkich panstw na §wiecie, bowiem $rednia frekwencja
w stabilnych demokracjach miedzy rokiem 1970 a 2004 spadta o 10 punktéw procentowych?®.

Frekwencja w wyborach do PE we wszystkich krajach UE jest nizsza niz w wyborach do parlamentéw kra-
jowych (z wyjatkiem krajow z obowigzkowym glosowaniem), ale réznice sg tu szokujgce. Generalnie, im nizsza
frekwencja w wyborach krajowych, tym nizsze réwniez uczestnictwo w wyborach europejskich. Dobrym przy-
ktadem jest tu Polska (w 2014 r. glosowato 22,7 proc. uprawnionych, w wyborach sejmowych 2011 r. 48,9 proc.),
ale tez Rumunia (32,3 proc., w wyborach parlamentarnych 2012 r. 47,1 proc.). Sa jednak kraje, w ktorych
frekwencja w wyborach krajowych jest wysoka, a w eurowyborach niska lub $rednia, stad ,deficyt” wyborcow
przy urnach wynosi ponad 40 punktéw procentowych. Na przyktad w okresie 1972—2004 frekwencja w wybo-
rach parlamentéw krajowych §rednio wynosita w Szwecji 87,7 proc., w Austrii 87 proc., w Holandii 81,6 proc.,
a w obecnych wyborach EP w Szwecji glosowato 48,8 proc. uprawnionych, w Austrii 45,7 proc., w Holandii
37 proc. Najnizsza frekwencje odnotowano jednak w 2014 r. w krajach Europy Srodkowej, ktére charakteryzuja
sie §rednim poziomem uczestnictwa w wyborach krajowych (okoto 60 proc.): na Stowacji 13 proc. i w Stowenii
21 proc.

Dostarczane przez badaczy odpowiedzi na pytanie, co decyduje o niskiej frekwencji w wyborach do EP,
sg w duzej mierze niesatysfakcjonujgce. Pomijajac do§é banalng konstatacje, ze wybory w dzien wolny od
pracy ciesza sie wiekszg popularnos$cig niz wybory w dzien roboczy (Wielka Brytania, Holandia), czynniki

9 A. Blais, Frekwencja wyborcza, w: Zachowania polityczne, R.J. Dalton, H.-D. Klingemann (red.), Warszawa 2010, t. 2, s. 241.



instytucjonalne wyjasniajg niewiele. We wszystkich krajach wybory do EP odbywaja sie wedtug ordynacji pro-
porcjonalnej, a rozwigzania instytucjonalne réznicuje wielko$¢é okregéw wyborczych i zakres interwencji wy-
borcy w kolejno$é kandydatéw na listach partyjnych. Jesli kraj nie jest jednym duzym okregiem wyborczym,
a zatem obywatel ma blizej do swojego przedstawiciela, tudziez jezeli moze wybraé z partyjnej listy ulubionego
polityka (nasz krzyzyk przy nazwisku), sprzyja to wyzszej frekwencji’. Statystyczna zalezno$¢ jest jednak sta-
ba, a polskie do§wiadczenia podpowiadajg, ze prawo wyborcze ma drugorzedne znaczenie.

Istniejg badania sugerujace, ze frekwencja jest wyzsza w krajach, gdzie poziom ogélnego zaufania do UE
jest wyzszy, oraz w krajach, ktére sg finansowymi beneficjentami UE. Sg to jednak konstatacje oparte na
wynikach z panstw starej Europy. Zdecydowanie nizsza frekwencja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w dwoch ostatnich wyborach, mimo relatywnego euro-entuzjazmu ich spoleczenistw i niewatpliwego statusu
beneficjenta UE, kazg zakwestionowaé taka teze.

Pozostaje wiec wyjasnienie znowu odwotujace sie do drugorzednego charakteru wyboréw do PE. W takich
wyborach prég uchylenia sie od gltosowania jest duzo nizszy — skoro od takiego glosowania niewiele zalezy, to po
co sie trudzi¢? Badania przeprowadzone jeszcze przed rozszerzeniem UE pokazuja, ze 40 procent nieglosujacych
w eurowyborach jako powéd podalto przyczyny ,okolicznosciowe” w rodzaju ,,natlok pracy”, ,wyjazd”, ,choroba”,
a tylko 8 procent uzasadniato nieglosowanie sprzeciwem wobec Unii Europejskiej’. Inne badania sugerujg,
ze wyzsza frekwencja jest zwigzana z wyzszym poziomem zaufania do krajowych partii politycznych i ogélnie
rozumianych rzadzacych. Skoro bowiem wybory do PE dotyczg polityki krajowej, to wyborcy przemawiajg jezy-
kiem polityki krajowej — absencjg udzielajgc wotum nieufnosci elitom politycznym Stowacji, Stowenii czy Polski;
wybory PE sa tu tylko narzedziem.

W tym konteks$cie trzeba wiec chyba przyznaé racje badaczom, ktérzy z niskiej frekwencji i drugorzednego
charakteru wyboréw PE wywodza konkluzje, ze ,,nie dajg one demokratycznego mandatu do rzadzenia na po-
ziomie europejskim i niewiele wskazuje na to, by dalsze wzmacnianie kompetencji Parlamentu Europejskiego
wystarczylo, by te sytuacje zmienic¢”2

Jezeli daloby sie jako$ podsumowaé wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego, to stwierdzeniem, ze
sg to wybory odnoszgce sie do krajowej polityki, kiedy to wyborcy najczesciej chea ukaraé rzadzacych, na czym
zyskuja male partie. W ostatnich wyborach w kilku krajach starej Europy (Francja, Wielka Brytania, Dania,
Holandia, kraje skandynawskie, ale juz nie kraje potudnia Europy) byly to partie antyeuropejskie, ale zjawi-
sko to niemal zupelnie nie wystepuje w krajach nowej Europy. Potwierdza sie wiec obserwacja, ze ,,prawdziwie
>>europejskie<< wybory to nie wybory, w ktérych obywatele sg motywowani przez swéj stosunek wobec Unii
Europejskiej, jak czesto zakladano w literaturze przedmiotu, ale rywalizacja, w ktéorej obywatele w calej Eu-
ropie odpowiadajg w podobny sposéb na biezgce wyzwania polityczne™?. Z zastrzezeniem oczywiScie, ze takie
prawdziwie europejskie wybory odbywajg sie w relatywnie niewielu krajach kontynentu, bo w pozostatych wy-
bory PE to éwiczenie z polityki wewnatrzkrajowej.
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