Fundacja Batorego

FUNDACJA
wm semn BATOREGO

Warszawa, czerwiec 2013

Obywatele i wybory — wyciagg z raportu

Jak zwiekszy¢ swiadome zaangazowanie
wyborcze obywateli?

Dawid Szescito

Od kilku lat Fundacja im. Stefana Batorego w ramach koalicji Masz
Gtos, Masz Wybor prowadzi dziatania na rzecz podniesienia zaanga-
zowania wyborczego Polakow. Rowniez dzieki pracy Koalicji udato
sie juz wprowadzi¢ do nowego Kodeksu wyborczego wiele utatwien
dla wyborcow, w tym:

e upowaznienie 0sob starszych (powyzej 75. roku zycia) oraz niepet-
nosprawnych do gtosowania przez petnomocnika;

® upowaznienie wyborcéw niepetnosprawnych oraz przebywajacych
za granica do gtosowania korespondencyjnego ;

e zmiane godzin gtosowania (od 7.00 do 21.00);

¢ zobowigzanie Panstwowej Komisji Wyborczej do prowadzenia dzia-
tan informacyjnych;

e wprowadzenie mozliwosci tworzenia obwodéw gtosowania (lokali

wyborczych) w domach studenckich.

Wymienione utatwienia to jednak nie wszystko. Warto zastanowic
sie nad jeszcze innymi metodami osiggniecia celu, jakim jest zwiek-
szenie swiadomego zaangazowania wyborczego Polakoéw. By oby-
watele nie tylko chcieli gtosowac, lecz rowniez rozumieli zasady gto-
sowania, byli poinformowani o ofercie kandydatow, wreszcie — nie
napotykali zbednych barier, gdy sami chca kandydowac.
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W ramach projektu ,Obywatele i wybory”
przeanalizowalismy najwazniejsze problemy
polskiego systemu wyborczego. Unikajgc kon-
centrowania sie wytgcznie na ewentualnych
zmianach prawnych, chcemy poddac pod de-
bate zestaw pomystow, ktore moga zwiekszyc
zaangazowanie wyborcze Polakéw. Obejmuja
one propozycje zmian systemowych, utatwien
dla wyborcéw, dziatan prawnych, informa-
cyjnych, edukacyjnych, ktére powinny zostac
podjete przez rézne podmioty — nie tylko insty-
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Jak podniesé
poziom wiedzy
obywaieli na
temat prawa i
procedur
wyborczych,a

takze kandydatéw j

tucje bezposrednio zaangazowane w sprawy
wyborcze (np. Panstwowa Komisje Wyborcza),
ale tez parlament, rzad, wtadze lokalne, partie
polityczne, organizacje pozarzadowe czy me-
dia.

Niniejsze opracowanie zawiera wybrane re-
komendacje. Inne postulaty oraz szczegétowe
omoéwienie pomystow mozna znalez¢ w rapor-
cie z realizacji projektu ,,Obywatele i wybory”.
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REKOMENDACIJE
tatwiejsze kandydowanie

Wedtug badan przeprowadzonych na zlecenie Fundacjiim. Stefana Batorego
w pazdzierniku 2012 roku, wsrod przyczyn niegtosowania w ostatnich wy-
borach parlamentarnych najwazniejsze znaczenie miat ,brak odpowied-
niego kandydata/ odpowiedniej partii”. Na ten powod wskazato 18,5 proc.
ankietowanych. Okazuje sie ponadto, ze najwiecej respondentéw (odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), bo az 76,9 proc., uznaje, ze pod-
czas wyborow partie polityczne promuja ludzi — miernych, ale wiernych.
Co ciekawe, nawet osoby, ktore wziety udziat w wyborach, w wigkszosci
podzielajg te opinie.

Wykres. Jakosc oferty partyjnej jako przyczyna niegtosowania w wybo-
rach.
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Ogolnie rzecz biorgc w Polsce podczas wyborow partie polityczne promujg swoich
ludzi — miernych, ale wiernych

Zrédto: ,,Obywatele i wybory”, badanie opinii spotecznej przeprowadzone na zlecenie
Fundacji im. Stefana Batorego, pazdziernik 2012.

Trudno dziwi¢ sie brakowi zaufania obywateli do kandydatoéw, gdy przyj-
rzymy sie sposobowi ich wytaniania przez ugrupowania polityczne. Partie
centralizujg i zamykajq ten proces. Z reguty decyzja w sprawie list kandy-
datéw zapada w gronie lideréw partyjnych, a rola szeregowych cztonkéw
ogranicza sie do formalnego zatwierdzenia decyzji. Tymczasem doswiad-
czenia panstw o wyzszej frekwencji wyborczej pokazuja, ze demokracja
wewnatrzpartyjna moze sprzyjac jakosci kandydatow i zaangazowaniu wy-
borcow..
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e Precyzyjne uregulowanie partyjnych procedur wytaniania kandydatow,
w tym poszerzenie demokracji wewnatrzpartyjnej. Warto rozwazyc¢ usta-
wowe zobowigzanie partii do zapewnienia wiekszej roli ciat przedstawi-
cielskich (np. rad czy konwencji) oraz struktur lokalnych i regionalnych
przy wytanianiu kandydatow. Takie rozwigzanie funkcjonuje m.in. w Niem-
czech.

e Wsparcie dla bardziej demokratycznych niz wymogi ustawowe standar-
dow ustanawianych przez partie, np. utatwienia dla przeprowadzania pra-
wyborow polegajace na mozliwosci pobierania drobnych datkow w zamian
za prawo udziatu w prawyborach; wsparcie techniczne i organizacyjne dla
prawyborow ze strony administracji wyborczej (PKW).

System wyborczy: reprezentatywnosc i skutecznosc

Wedtug badan miedzynarodowych dwie gtéwne rodziny systemow wybor-
czych (proporcjonalny i wiekszosciowy) majg zréoznicowany wptyw na fre-
kwencje wyborcza.

Schemat. Wptyw systemow wyborczych na frekwencje.

*zapewniaja reprezentatywnos¢, co pozytywnie
wplywa na zaangazowanie wyborcze obywateli-
zarowno po stronie wyborcow jak i kandydatow

*umozliwiaja prowadzenie tzw. akcjiwyrownawczych
zwiekszajacych szanse grup
niedoreprezentowanych, np. kwoty i parytety pici

*moga zniechecac niektorych do glosowania ze
wzgledu na mniej osobisty charakterwyboru -
wieksza rola partii

*moze pozwalac na zachowanie silniejszego zwigzku
miedzy konkretnym deputowanym awyborcami, co
moze zwiekszac frekwencje

*ogranicza reprezentatywnosc, co moze zniechecac
do udziatu w glosowaniu i kandycdowania

»zwieksza liczbe zmarnowanych glosow, cow
dluzszej perspektywie zniechecawyborcow do
udziatlu w glosowaniu

*uniemozliwia prowacdzenie akcjiwyrownawczychi
blokuje dostep do politykinp. kobietom
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Nie ma uniwersalnej recepty czy modelu, ktore przektadatyby sie na wzrost
frekwencji przy jednoczesnym zachowaniu innych wartosci, takich jak re-
prezentatywnos$c¢ czy zapewnienie mozliwosci sformowania po wyborach
stabilnej wiekszosci. Biorgc pod uwage doswiadczenia innych panstw,
nalezy opowiedziec sie za systemem proporcjonalnym jako sprzyjajagcym
wyzszej frekwencji i lepszej reprezentatywnosci. Mozna jednak zastanowic
sie nad rozmaitymi odmianami tego systemu, ktore ograniczajg jego wady,
czyli upartyjnienie wyborow lub mniej personalny charakter wyboru.

e W wyborach do Sejmu — najciekawsze potaczenie zalet systemu pro-
porcjonalnego i wiekszosciowego zdaje sie oferowad system mieszany na
wzor niemiecki czy nowozelandzki. Polega on na rozdzieleniu czesci man-
datéw proporcjonalnie w skali catego panstwa, a czesci w systemie wiek-
szosciowym — na podstawie gtosowania w jednomandatowych okregach
wyborczych. System ten daje szanse na zachowanie zalet systemu wiek-
szosciowego (zblizenie kandydatow do wyborcow, bezposrednios¢ wybo-
ru) przy jednoczesnym zabezpieczeniu bardziej pluralistycznego sktadu
parlamentu. Ponadto wybory w okregach jednomandatowych pozwalaja
przyciggnac¢ tych wyborcow, ktorzy mogliby by¢ zniecheceni dominacja
partii.

e W wyborach samorzadowych — warto rozwazy¢ wprowadzenie systemu
pojedynczego gtosu przechodniego jako zwiekszajgcego swobode wybor-
cOw i zmniejszajgcego odsetek zmarnowanych gtoséow. W systemie tym
wyborca nie zakresla , krzyzykiem” jednego kandydata (kandydatow), ale
szereguje (numeruje) od najbardziej preferowanego do najmniej (np. przy-
dzielajac im numery od 1 do 3). System ten przede wszystkim umozliwia
ograniczenie liczby ,, zmarnowanych” gtosow. Stosuje sie go m.in. w wybo-
rach lokalnych w Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii P6tnocne;j.

Wiekszy dostep do informacji o wyborach

Jedna z waznych barier w korzystaniu z prawa do gtosowania jest brak in-
formacji na temat wyborow — procedur gtosowania i kandydatow. Wedtug
badan CBOS z 2011 roku najczesciej deklarowang przyczyng niegtosowa-
nia jest brak wiedzy na temat kandydatow czy programow (19%). Ponadto
— w porownaniu z takim samym badaniem z 2004 roku — wiecej osob jako
powod planowanej absencji lub wahan co do udziatu w wyborach dekla-
rowato brak wiedzy na temat partii, kandydatow i programow oraz brak
zainteresowania polityka. Rzadziej natomiast mowi sie o wyborczym roz-
czarowaniu oraz braku zaufania i niecheci do politykow.

Do niedawna nie byto nawet organu odpowiedzialnego za dostarczanie
obywatelom kompleksowej informacji na temat prawa i procedur wybor-
czych. Dopiero Kodeks wyborczy zobowigzat PKW do prowadzenia dziatan
informacyjnych.
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e Ewaluacja i ulepszenie serwisu informacyjnego PKW.

e Wprowadzenie wzorem francuskim ograniczen w prowadzeniu ptatnej
kampanii wyborczej w mediach,

e Zwiekszenie zaangazowania wtadz samorzadowych w informowanie
o wyborach, np. z wykorzystaniem administrowanych przez wtadze samo-
rzgdowe stron internetowych.

® Prowadzenie dziatan informacyjnych adresowanych do konkretnych grup
wyborcow, np. gtosujacych po raz pierwszy.

* Zniesienie ciszy wyborczej, przynajmniej testowo na wybrane wybory.

Skuteczniejsza edukacja obywatelska

Podstawa programowa nauczania daje mozliwosc prowadzenia skutecznej
edukacji obywatelskiej, rowniez dotyczacej wyboréw. Problemem jest na-
tomiast ograniczona liczba godzin lekcyjnych. Ponadto trudno oczekiwac
wiekszej aktywnosci mtodych w wyborach, jesli ewidentny kryzys prze-
chodzi najblizsza tej grupie forma partycypacji wyborczej, czyli wybory do
samorzadow uczniowskich.

Osobnym problemem jest brak strategii edukacji obywatelskiej skierowa-
nej do dorostych. Przyktady innych krajéw dowodzg, ze instytucje publicz-
ne, organizacje pozarzadowe, a nawet partie polityczne mogq skutecznie
ksztattowac sSwiadomosc¢ obywateli w sprawach wyborczych i ustrojo-
wych.

e Nowe podejscie do edukacji wyborczej, w tym uczynienie samorzadow
uczniowskich laboratoriami postaw obywatelskich, rozwéj nowoczesnych
metod edukacji wyborczej (np. symulacje wyboréw).

e Wdrozenie kompleksowej strategii edukacji obywatelskiej skierowanej
do dorostych, angazujgcej m.in. organizacje pozarzadowe, zwigzki zawo-
dowe, a nawet partie polityczne.

Nowoczesne technologie dla wyborow

Rewolucja informatyczna wydaje sie omija¢ wybory. W dalszym ciggu gto-
sujemy niemal tak samo jak przed kilkunastoma czy kilkudziesiecioma laty.
Jedyng istotng zmiang wydaje sie szersze wykorzystanie nowoczesnych
technologii przy obliczaniu wynikéw wyboréw oraz informowaniu o nich
obywateli.

Od kilku lat w debacie publicznej postuluje sie dopuszczenie mozliwosci
gtosowania przez Internet. Wcigz jednak nie wiadomo, czy jest to rozwig-
zanie bezpieczne. Doswiadczenia innych panstw nie daty do tej pory od-
powiedzi na to pytanie. Innym polem technologicznej rewolucji wyborczej
moze by¢ koncepcja stworzenia centralnego elektronicznego rejestru wy-
borcow, ktory bytby szczegodlnie przydatny dla wyborcow gtosujacych poza
miejscem zamieszkania. Moze tez stanowi¢ rozwigzanie potencjalnych pro-
blemow wynikajacych ze zniesienia obowigzku meldunkowego.



REKOMENDACIE:

Masz Glos, Masz Wybor»

e Intensyfikacja prac nad mozliwoscig gtosowania przez Internet — koniecz-
na wspotpraca administracji rzadowej i Panstwowej Komisji Wyborcze;.

e Co najmniej do czasu wprowadzenia bezpiecznego gtosowania przez
Internet — umozliwienie gtosowania korespondencyjnego wszystkim wy-
borcom.

e Wprowadzenie centralnego rejestru wyborcow — w miare mozliwosci,
w oparciu o dane juz gromadzone.

e Utatwienie procedury wpisywania sie do rejestru wyborcow po zniesie-
niu obowigzku meldunkowego — przede wszystkim umozliwienie przepro-
wadzenia procedury drogg elektroniczna.



