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Od kilkudziesieciu lat mamy w Europie do czynienia ze spadkiem fre-
kwencji wyborczej. W zwigzku z tym, ze niski poziom uczestnictwa
wyborczego jest uznawany za jeden z przejawow kryzysu demokracji,
liczne instytucje (rzady, komisje wyborcze, organizacje pozarzagdowe
i obywatele) podejmuja dziatania majgce na celu utatwienie udziatu
w wyborach i zachecenie obywateli do uczestniczenia w nich. Aby
tego typu dziatania byty skuteczne, nalezy przede wszystkim dowie-
dzie¢ sie, do kogo maja trafi¢. Zanim jednak odpowiemy na pytanie
o polskiego niegtosujacego, warto zastanowic sie, dlaczego niski po-
ziom uczestnictwa wyborczego jest problemem.

Demokracja — nazwa systemu, w ktérym odbywaja sie wybory — za-
wiera w sobie czton demos, okres$lajacy obywateli, ktorych uczest-
nictwo jest niezbedne dla funkcjonowania tego systemu. Czy aby na
pewno? W naukach politycznych znane sg dwie konkurencyjne teorie
demokracji: elitarystycznej i partycypacyjnej.

Wedtug zwolennikoéw teorii elitarystycznej wysoki poziom uczestnic-
twa obywateli nie jest konieczny dla prawidtowego funkcjonowania
demokracji. W systemie tym do decyzji politycznych dochodzi sie
poprzez wyboér przedstawicieli majgcych realizowa¢ wole wiekszo-
$ci. Warunkiem uzyskania wtadzy jest zdobycie jak najwiekszej liczby
gtosow. Teoria ta podkresla waznga role gtosowania, uznajac, ze jest
to jedyny rodzaj partycypacji obywatelskiej, gdyz pozostate dziedzi-
ny dziatalnosci politycznej pozostaja w rekach wybranych reprezen-
tantéw (elit). Jednak masowa partycypacja nie jest tu warunkiem sine
qua non istnienia stabilnej demokracji. Do wyboru wtadzy wystarczy
bowiem niewielka liczba obywateli. Dlatego tez, zdaniem elitarystow,
w wyborach gtosujg przede wszystkim ci, ktorzy sq niezadowoleni
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z aktualnej sytuacji (wtadz, prowadzonych po-
lityk itp.). Ludzie, ktérzy nie gtosuja, nie chca
nic zmieniac.

Teorii elitarystycznej przeciwstawia sie teorie
partycypacyjng, ktora uznaje uczestnictwo za
podstawe istnienia demokracji, dzieki partycy-
pacji bowiem mozliwa jest komunikacja mie-
dzy obywatelami a wtadzg i kontrolowanie tej
ostatniej. Brak aktywnosci politycznej ttuma-
czy sie poczuciem wyobcowania, niezadowo-
lenia z aktualnej sytuacji politycznej.

W zaleznosci od tego, jaka perspektywe przyj-
miemy, uznajemy wysoki stopien uczestnictwa
wyborczego za mato istotny badz kluczowy dla
istnienia demokracji. Niezaleznie od tego par-
tycypacja wyborcza jest warunkiem koniecz-
nym dla uznania systemu za demokratyczny.
Ponadto niska frekwencja wyborcza stwarza
problemy braku legitymizacji i nierdwnej re-
prezentacji.

Polska charakteryzuje sie stosunkowo niska
frekwencjg wyborczg. Gdy spojrzymy na ostat-
nie odnotowane wybory parlamentarne (wg
danych IDEA), w grupie 46 demokracji euro-
pejskich nasz kraj zajmuje 42 miejsce (patrz
tabela 1).

Mimo niewielkiego odsetka gtosujacych fre-
kwencja w Polsce jest wyjatkowo stabilna: nie
ma gwattownych spadkow, ktore sg zagroze-
niem dla stabilnosci demokracji (gwattowny
spadek poziomu uczestnictwa moze sie bo-
wiem wigzac ze spadkiem legitymizacji syste-
mu). Niemniej jednak takze w tym wypadku ni-
ska frekwencja wigze sie z nierowng reprezen-
tacja — jak pokazuja wyniki przeprowadzonych
przez nas analiz (szczegotowo przedstawione
ponizej), wsrod polskich niegtosujacych domi-
nujg osoby o nizszym statusie spoteczno-eko-
nomicznym.

Tabela 1. Frekwencja w ostatnich wyborach parlamentarnych w demokracjach europejskich.
W nawiasie znajduje sie data ostatnich wyborow.

Kraj Frekwencja (%) Kraj Frekwencja (%)

Malta (2008) 93,3 Estonia (2011) 63,53
Luksemburg (2009) 90,93 Macedonia (2011) 63,48
Belgia (2010) 89,22 Motdawia (2010) 63,37
Dania (2011) 87,74 Czechy (2010) 62,6
Islandia (2009) 85,12 Grecja (2012) 62,47
Szwecja (2010) 84,63 Ukraina (2007) 62,03
Liechtenstein (2009) 84,63 Butgaria (2009) 60,64
Austria (2008) 81,71 Rosja (2011) 60,1
Wtochy (2008) 80,54 Francja (2007) 59,98
Cypr (Potnocny) (2011) 78,7 totwa (2011) 59,49
Monako (2008) 76,85 Stowacja (2012) 59,11
Norwegia (2009) 76,37 Portugalia (2011) 58,03
Holandia (2010) 75,4 Serbia (2012) 57,77
Biatorus (2012) 74,2 Bosnia i Hercegowina (2010) 56,49
Andora (2011) 74,12 Chorwacja (2011) 54,17
Niemcy (2009) 70,78 Albania (2009) 50,77
Irlandia (2011) 70,05 Szwajcaria (2011) 49,1
Hiszpania (2011) 68,94 Polska (2011) 48,92
San Marino (2008) 68,48 Wegry (2010) 46,66
Finlandia (2011) 67,37 Kosowo (2010) 45,62
Czarnogoéra (2009) 66,19 Rumunia (2008) 39,2
Wielka Brytania (2010) 65,77 Litwa (2008) 32,37
Stowenia (2011) 65,6

Zrodto: idea.int




Dodatkowymi problemami polskiej demokracji
sq: stosunkowo duzy odsetek osob permanent-
nie niegtosujacych i spora chwiejnos¢ wybor-
cow, nie tylko wewnatrz-, lecz takze miedzy-
blokowa. Oznacza to, ze obywatele z wyborow
na wybory zmieniajg partie, na ktére oddajg
gtos. Ponadto czesto zdarza sie, ze w kolejnych
wyborach popierajg oni ugrupowania odmien-
ne ideologicznie. By¢ moze wynika to z racjo-
nalnej decyzji — prawdopodobne jest bowiem,
ze wyborcy porownujg dostepne opcje i gto-
sujq na te partie, ktorej zwyciestwo przyniesie
im najwieksze korzysci. Niemniej przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy moze byc¢ stabos¢ polskiej
sceny politycznej. Jednak ta stabos$¢ moze byc
wyttumaczeniem wysokiego odsetka wybor-
cow niegtosujacych — absencja bytaby zatem
funkcja niewystarczajacej podazy politycznej.
Wyniki analiz (omdéwione ponizej) potwierdza-
ja zatozenie, ze znaczna czes¢ obywateli nie
bierze udziatu w wyborach, bo nie ma na kogo
zagtosowac.

Pojawia sie pytanie, czy brak odpowiednich
kandydatow na polskiej scenie politycznej
jest bodzcem sktaniajagcym ludzi do biernego
uczestnictwa wyborczego. Innymi stowy — czy
osoby, ktore ,,nie maja na kogo zagtosowac”,
czesciej podejmuja decyzje o kandydowaniu
w wyborach? Mowigc o udziale w wyborach,
niemal zawsze mamy na mysli gtosowanie.
Zagadnienie, jakim jest korzystanie z biernego
prawa wyborczego, pozostaje w cieniu rozwa-
zan nad tematem uczestnictwa, jednak z punk-
tu widzenia demokracji okazuje sie ono row-
nie wazne jak gtosowanie. Zdaniem elitary-
stow gtowng ceche demokracji stanowi walka
elit, dlatego wazne jest istnienie (przynajmniej
dwéch) konkurujgcych ze sobg kandydatéw,
ktorzy walczg o gtosy wyborcow. Rowniez par-
tycypacjonisci nie ograniczajg uczestnictwa je-
dynie do czynnego prawa wyborczego.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie
obywatela w kontekscie wyborow. Mamy
tu na mysli zarowno udziat w wyborach, jak
i korzystanie z biernego prawa wyborczego.
Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, kto
korzysta z jednego i drugiego prawa? W tym
celu najpierw przedstawimy sylwetke polskie-
go wyborcy: kim jest, w jakich wyborach bierze
udziat, na kogo gtosuje, a jesli nie gtosuje — to
dlaczego. Nastepnie omowimy kwestie nie-
dostatecznej podazy politycznej — czy istnieje,

Masz Glos, Masz Wybor»

jak rozktada sie pomiedzy wyborcami poszcze-
golnych partii i, co najwazniejsze, czy wptywa
na decyzje o udziale w wyborach. Wreszcie
przejdziemy do biernego prawa wyborczego
— omowimy profile kandydujacych i zbadamy,
czy brak odpowiednich kandydatow wptywa
na decyzje o starcie w wyborach.

METODOLOGIA

Zaprezentowane w niniejszej pracy analizy zo-
staty przeprowadzone w oparciu o dane son-
dazowe. Krétka, 15-pytaniowa ankieta (pytania
dostepne sg w aneksie 1) zostata zrealizowana
na losowe] reprezentatywnej probie 977 pet-
noletnich mieszkancow Polski (dobieranych na
podstawie numeru PESEL). Wywiady przepro-
wadzono metoda CAPI.

Badanie zachowan wyborczych za pomoca
sondazu wigze sie z pewnymi trudnosciami.
Po pierwsze, deklaratywna frekwencja wybor-
cza jest zwykle o kilka punktow procentowych
wyzsza niz frekwencja rzeczywista (w Polsce
roznica ta wynosi okoto 11 punktow procen-
towych). Po drugie, ludzka pamie¢ moze oka-
zac¢ sie zawodna. Wywiady byty realizowane
w pazdzierniku 2012 roku, a wiec rok po wybo-
rach parlamentarnych. Rzeczywista frekwencja
wyborcza (wg danych PKW) wynosita 48,92%,
frekwencja deklarowana w naszym badaniu to
62% (patrz rysunek 1).

Wykres 1. Rzeczywista a deklarowana fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych w 2011
roku.

62%

48,92%

rzeczywista frekwencja deklarowana frekwencja

Zroédto: www.pkw.gov.pl; obliczenia wtasne.
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Roznica miedzy frekwencjg rzeczywistg a de-
klarowana jest nieco wyzsza niz oczekiwana
(13 punktéw procentowych), jednak nie od-
biega znaczaco od roznicy miedzy frekwencjg
rzeczywistg a deklarowang w badaniu PGSW
zrealizowanym trzy miesigce po wyborach (wy-
niosta ona 60,3%), co oznacza, ze wyniki nasze
sq miarodajne. Ponadto analizy przeprowadzo-
ne z uzyciem danych PGSW pokazuja ich podo-
bienstwo do danych pochodzacych z exit poll,
a te z kolei sq bardzo podobne do oficjalnych
wynikow wyborow.

Trzeci problem dotyczy niewielkiego odsetka
0sob, ktore wybraty okreslong odpowiedz na
niektore pytania. Niewielki odsetek odpowie-
dzi praktycznie uniemozliwia przeprowadze-
nie gtebszych analiz, dlatego niektére zmienne
wymagaty pewnych przeksztatcen (opisanych
przy odpowiednich analizach).

CZYNNE PRAWO WYBORCZE

Mimo iz uczestnictwo wyborcze zdaje sie byc
ostatnim elementem tancucha partycypacji,
jest zarazem jedng z najbardziej popularnych
form aktywnosci politycznej. Decyduje o tym
kilka cech, ktére odrozniaja je od innych wa-
riantow uczestnictwa. Gtosowanie w wybo-
rach stanowi forme uczestnictwa, ktora jest
uniwersalnie dostepna — zagtosowac¢ moze
kazdy, niezaleznie od wyksztatcenia, zawodu,
pozycji spotecznej itp. W praktyce oznacza to,
iz kazdy gtos, niezaleznie od grupy spotecznej,
z jakiej wywodzi sie wyborca (proces gtosowa-
nia nie wyklucza osob pochodzacych z tak zwa-
nych warstw najmniej uprzywilejowanych), ma
takie samo znaczenie. Pozwala to na ograni-
czenie politycznej nierownosci, co wydaje sie
kwestig dosc istotng, jako ze gtosowanie jest
forma wyrazania poparcia dla wtadzy. Poza
tym gtos w wyborach to wyraz lojalnosci wo-
bec preferowanej partii czy kandydata, wktad
w wybor rzadzacych (uprawniajacy do ocenia-
nia ich) i cegietka dotozona do utrzymania de-
mokracji.

Zaletg gtosowania jest takze jego prywatny
charakter — mozna udzieli¢ poparcia dowolnej
opcji, nie obawiajac sie o krytyke, gtosowanie
bowiem nie pocigga za soba zadnej perso-
nalnej odpowiedzialnosci. Wrecz przeciwnie,
udziat w wyborach jest pozadanym zachowa-
niem —mozna mowi¢ wrecz o normie gtosowa-

nia. Natomiast osoby, ktore nie gtosuja, czesto
nie przyznaja sie do tego z obawy przed ostra-
cyzmem. Jest to szczegolnie widoczne w bada-
niach sondazowych, gdzie, mimo anonimowo-
$ci i szczegolnej konstrukcji pytania, mamy do
czynienia z naddeklaratywnoscia uczestnictwa
wyborczego.

Udziat w wyborach moze dostarczy¢ wielu gra-
tyfikacji: pozwala wptynac na ksztatt rzadu i —
co za tym idzie — na realizowane polityki, do-
starcza satysfakcji z powodu dobrze spetnione-
go obowigzku, z wyrazenia poparcia dla opcji
politycznej badz dla systemu. Mimo iz teore-
tycznie gtosowanie jako podstawa legitymacji
wtadzy powinno zapewniac jednakowy udziat
wszystkich grup spotecznych, to praktycznie
we wszystkich demokracjach pojawia sie pro-
blem braku reprezentatywnosci. Wynika to
z faktu, ze rozktad niegtosujacych nie jest loso-
wy. Mowi sie, ze ludzie nie biorg udziatu w wy-
borach, bo nie moga, nie chcg badz nikt ich do
tego nie przekonat (Brady i in. 1995, Czesnik
2007). Mowigc innymi stowy — wyborcy nie
gtosuja, gdyz nie posiadajq odpowiednich za-
sobow utatwiajacych gtosowanie (wiedzy, cza-
su i pieniedzy), nie interesujg sie polityka lub
nie zostali odpowiednio zmobilizowani.
Potwierdzajq to takze nasze badania. Zmienne,
ktore w sposdb istotny statystycznie (potwier-
dzony wynikami testu chi-kwadrat) réznicu-
ja gtosujacych i niegtosujacych, to wiek, wy-
ksztatcenie, zmienne zwigzane ze statusem
ekonomicznym (grupa zawodowa, dochod),
udziat w praktykach religijnych, zainteresowa-
nie polityka i poglady polityczne (patrz: tabela
7 w aneksie 3). Tak wiec polski wyborca (w od-
réznieniu od niegtosujacych) jest lepiej wy-
ksztatcony, charakteryzuje sie wyzszym statu-
sem zawodowym (kadra kierownicza, specjali-
$ci z wyzszym wyksztatceniem oraz pracujacy
na wtasny rachunek) i, co za tym idzie, wyz-
szymi zarobkami, interesuje sie polityka oraz
potrafi okresli¢ swojq orientacje ideologiczna.
Nieco odbiegajacy od naszych oczekiwan jest
zwigzek miedzy udziatem w praktykach religij-
nych a gtosowaniem (tabela 2). Zwykle bywa
tak, ze osoby regularnie praktykujgce charak-
teryzujg sie wyzszg frekwencja niz pozostali.
Wynika to z mobilizacyjnej roli wspolnot reli-
gijnych (cztonkostwo w takiej wspdlnocie ak-
tywizuje umiejetnosci obywatelskie, poza tym
niejednokrotnie podczas nabozenstw ludzie



namawiani s do gtosowania, a nawet do gto-
sowania na konkretna opcje).

Tabela 2. Udziat w praktykach religijnych
a gtosowanie.

Udziat w wyborach
Udziat w Eraktykach TAK NIE
religijnych
Kilka razy w tygodniu 63,60% 36,40%

Raz w tygodniu

1-2 razy w miesigcu 51,40%

Kilka razy w roku 60,90%

W ogole nie uczestniczy 52,90%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Nasze wyniki pokazuja, ze najwyzszy odsetek
gtosujacych znajduje sie wsrod osob, ktore
praktykujg przynajmniej raz w tygodniu, ale
takze w grupie praktykujacych kilka razy w ro-
ku. By¢ moze wigze sie to z innymi charakte-
rystykami tej grupy (wyksztatcenie, wielkosc
miejsca zamieszkania).

Wazna zmienng zwigzang z posiadaniem od-
powiednich zasobdéw utatwiajacych gtosowa-
nie stanowi wiek. Wptyw wieku na decyzje
o udziale w wyborach jest dobrze znany i udo-
kumentowany. Wymieniane s3 trzy teorie opi-
sujgce zwigzek miedzy wiekiem a udziatem
w wyborach. Najbardziej znana to teoria cy-
klu zyciowego (Plutzer 2002, Goerres 2007),
wedtug ktorej zaleznos¢ ta jest krzywolinio-
wa. Wedtug tej teorii najwyzszym poziomem
uczestnictwa charakteryzujg sie wyborcy
w srednim wieku. Niska frekwencje wsrod naj-
mtodszych wyborcow ttumaczy fakt, ze sg oni
zajeci innego rodzaju sprawami: koncza szko-
te, muszg znalez¢ prace, szukajag mieszkania,
zaktadajg rodzine. Wszystko to przyczynia sie
do mniejszego zainteresowania sprawami po-
lityki, a w efekcie do wyzszej absencji wsrod
mtodych. Natomiast niska frekwencja wsrod
wyborcéw najstarszych przypisywana jest zte-
mu stanowi zdrowia, ktory utrudnia dotarcie
do lokali wyborczych.

Drugi rodzaj zaleznosci miedzy wiekiem a gto-
sowaniem opisuje teoria indywidualnego sta-
rzenia sie (Plutzer 2002, Goerres 2007), wedtug
ktorejzwiekiem ludzie nabywajg wiedzyiumie-
jetnosci, ktore utatwiajg gtosowanie. Kazde
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kolejne wybory, w jakich bierze sie udziat, do-
starczajg wiedzy zarowno na temat samego
aktu gtosowania, jak i dostepnych opcji (partii,
kandydatow), ktére rzadko zmieniajg sie z wy-
borow na wybory. Ponadto powtarzalnosc aktu
gtosowania wptywa na wyksztatcenie nawyku
uczestniczenia w wyborach. Okreslone zacho-
wanie w przesztosci sprzyja powtorzeniu po-
dobnego zachowania w przysztosci. Oznacza
to, ze osoby, ktore kilkukrotnie zagtosowaty
w przesztosci, majq wieksze szanse na zagto-
sowanie takze w kolejnych wyborach (Ajzen
2002, Czeénik, Zerkowska-Balas 2011).
Zaleznosc, ktorg obserwujemy w naszym bada-
niu, jest zgodna z opisanymi powyzej teoriami
—wyniki przedstawione w tabeli 3 potwierdza-
ja wystepowanie krzywoliniowej zaleznosci
miedzy wiekiem a gtosowaniem.

Tabela 3. Wiek a gtosowanie.

Udziat w wyborach
Wiek TAK

18-24 lata 53,80%
25-34 52,10%
35—44 30,70%
45-54
55—-64 27,90%
65 lat i wiecej 63,30% 35,30%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Zgodnie z przewidywaniami opartymi o zapre-
zentowane powyze] teorie frekwencja w naj-
mtodszych grupach wiekowych jest najnizsza.
Z wiekiem poziom uczestnictwa wzrasta: naj-
wyzszy odsetek gtosujacych charakteryzuje
dwie srednie grupy wiekowe (35-44 i 45-54
lat). W dwoch najstarszych grupach frekwencja
ponownie spada.

Najczesciej nie gtosujg osoby, ktére okreslaja
sie jako niezainteresowane polityka (zaleznos¢
istotna statystycznie). W badanej probie defi-
niuje sie w ten sposdb 40% Polakow.
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Tabela 4. Zainteresowanie politykg a gtosowa-
nie.

Udziat w wyborach

Zainteresowanie polityka

Bardzo duze— uwaznie
(szczegotowo) sledzi Pan(i)
prawie wszystko, co sie dzie-
je w polityce

Duze — do$¢ uwaznie $ledzi
Pan(i) to, co sie dzieje w po-
lityce

Srednie — $ledzi Pan(i) jedy-
nie gtdwne wydarzenia
Nikte, niewielkie— czesto
umykaja Pana(i) uwadze na-
wet wazne wydarzenia
Zadne- praktycznie Pana(ia)
to nie interesuje

45,20%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo niewiele
0sob deklaruje bardzo duze badz duze zain-
teresowanie polityka (14%). Jednak kwestia
oceny poziomu zainteresowania polityka
(mimo stosunkowo szczegétowego opisu po-
szczegolnych pozioméw w zadawanym pyta-
niu) pozostaje kwestig subiektywna. Nalezy
stwierdzi¢, ze wyrazna linia podziatu w za-
chowaniach wyborczych biegnie pomiedzy
zainteresowanymi polityka (deklarujgcymi
bardzo duze, duze badz srednie zaintereso-
wanie politykg) a niezainteresowanymi nig
(zainteresowanie nikte, niewielkie i zadne).
Podziat ten pokrywa sie z uznawanym przez
niektorych badaczy przyblizeniem rzeczywi-
stego podziatu w spoteczenstwie, wyznacza-
nego przez mediane.

Trzecia teoria mowi o wptywie socjalizacji na
frekwencje wyborcza. Rézne grupy wiekowe,
socjalizowane w odmiennych warunkach histo-
rycznych i spotecznych powinny réznic¢ sie pod
wzgledem poziomu uczestnictwa wyborcze-
go. Niestety zbadanie tej zaleznosci wymaga
danych (najlepiej panelowych) obejmujacych
kilka kolejnych wyborow. Nasze dane nie spet-
niaja tych warunkow.

Interesujace wyniki daje takze analiza odpo-
wiedzi na otwarte pytanie o przyczyny niegto-
sowania. Pytanie dotyczyto jedynie osob, ktore
na pytanie o udziat w ostatnich wyborach od-
powiedziaty ,nie gtosowatem(am)” (byto ich
341), i byto kodowane jako wieloodpowiedzio-
we, stad odsetek wskazan przekracza 100%.

Odpowiedzi przedstawiaty sie nastepujaco (od
najczesciej do najrzadziej podawanych):

 brak odpowiedniego kandydata/ odpowied-
niej partii — 18,5%

e choroba/ niepetnosprawnosc — 14,2%

* po prostu nie/ bo nie/ nie chciatem gtoso-
wac/ nie chodze na wybory/ nie byto sensu
—-10,2%

* nie interesuje sie polityka/ nie interesuje sie
wyborami —9,2%

e rozczarowanie politykami/ rzadami — 6,8%

e nie wiedziat, na kogo gtosowac/ nie znat
kandydatow/ zbyt mato informacji/ nie byt(a)
zdecydowany(a), na kogo gtosowac — 6,5%

e brak czasu - 5,9%

* bo to nic nie daje — jest coraz gorzej, nic sie
w Polsce nie zmieni - 5,8%

e wyjazd/ pobyt poza domem/ nie byto mnie
w domu - 5,1%

® negatywne emocje: nie bedzie dalej gtoso-
wat, bo go to wszystko denerwuje/ nie wie-
rze w takie wybory/ forma protestu — 3,3%

* pobyt za granica — 3,3%

e praca/ wyjazd stuzbowy/ zajecia na uczelni/
egzaminy — 3,2%.

Okazuje sie, ze najwiekszy odsetek osob, kto-
re nie zagtosowaty w ostatnich wyborach, ttu-
maczy sie brakiem odpowiedniej partii badz
kandydata (18%). To wynik o tyle ciekawy, ze
jest on zgodny ze stawiang przez nas hipoteza
o niskiej frekwencji bedacej wynikiem niewy-
starczajacej podazy politycznej. Oprocz tego
czes¢ odpowiedzi Swiadczy o stosunkowo wy-
sokim stopniu zniechecenia, apatii, niezado-
wolenia i wyobcowania z systemu polityczne-
go. Znaczny odsetek respondentow wymienia
takie przyczyny absencji, jak brak sensu gtoso-
wania (po prostu nie/ bo nie/ nie chciatem gto-
sowac/ nie chodze na wybory/ nie byto sensu),
brak zainteresowania polityka, brak poczucia
politycznego sprawstwa (bo to nic nie daje
— jest coraz gorzej, nic sie w Polsce nie zmie-
ni). Cze$¢ deklaruje wprost negatywne emocje
wobec systemu (nie bedzie dalej gtosowat, bo
go to wszystko denerwuje/ nie wierze w takie
wybory/ forma protestu). Badanie nie pozwala
jednak stwierdzic, czy chodzi o niezadowole-
nie z rzadzacych i prowadzonej przez nich poli-
tyki, czy moze przyczyna tych odpowiedzi jest
brak poparcia dla demokracji w ogole. Druga



odpowiedz zdaje sie by¢ znacznie mniej praw-
dopodobna, chociazby ze wzgledu na fakt,
ze demokracja wcigz pozostaje ,jedyna gra
w miescie”.

Sposrod odpowiedzi, ktore wymienito mniej
niz 3% respondentow, dwie zastugujg na ko-
mentarz. Zaledwie 2,2% ankietowanych wska-
zato jako przyczyne niegtosowania brak po-
czucia wptywu na wynik wyboréw (nic nie da
moj gtos/ moi kandydaci nie przejdg). Jest to
o tyle ciekawe, ze wsrod politologow toczy
sie dyskusja, czy wyborcy, idac do urn, w 0go-
le biorg pod uwage szanse, ze ich gtos bedzie
miat znaczenie dla wyniku wyborow. Niski od-
setek tego typu odpowiedzi oznacza, ze ludzie
badz to nie szacuja takiego prawdopodobien-
stwa, badz postrzegaja swoj wptyw na wynik
wyborow jako znacznie wigkszy, niz mozna sie
spodziewac. Zagadnienie to wymaga jednak
szerszych analiz.

Poza tym jedna z pojawiajacych sie (chociaz
rzadko) przyczyn niegtosowania byt podeszty
wiek. Odpowiedz te podato tylko 1,3% respon-
dentow, niemniej jest ona zgodna z omowiong
wczesniej zaleznoscia miedzy wiekiem a gto-
sowaniem. Warto zauwazyc¢ jednak, ze znacz-
ny odsetek respondentow (14,2%) ttumaczy
absencje wyborczg chorobg badz niepetno-
sprawnoscig — mozemy spodziewac sie, ze dla
czesci z tych respondentow przeszkody te s3
wynikiem podesztego wieku.

Respondenci niegtosujacy w wyborach par-
lamentarnych w 2011 roku zostali zapytani
o ostatnie wybory, w ktorych wzieli udziat.
Pytanie, mimo ze powinno sie na nie udzieli¢
tylko jednej odpowiedzi, zostato zakodowane
jako wieloodpowiedziowe, poniewaz dwoch
respondentdw wymienito wiecej niz jedne wy-
bory — nie pamietali, ktore byty ostatnie. W ob-
liczeniach uwzgledniono obie ich odpowiedzi,
dlatego odsetek wskazan przekracza 100%.

Osoby, ktore nigdy nie gtosowaty w wyborach,
stanowity 15,8% wszystkich niegtosujacych
respondentéw. Niewielki odsetek (zaledwie
19,2%) ankietowanych potrafi precyzyjnie po-
dac rodzaj i date ostatnich wyborow, w jakich
ostatnio wzieli udziat. Najwiecej responden-
tow przypomina sobie udziat w wyborach pre-
zydenckich. Jest to az 42,2%, z czego 15,8%
ostatni raz gtosowato w wyborach prezydenc-
kich w 2010 roku, 22,5% pamieta, ze uczest-
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niczyto w wyborach prezydenckich, jednak
nie jest w stanie doktadnie ich zidentyfikowac
czasowo, 3,9% rowniez nie jest w stanie ich
doktadnie okresli¢, ale kojarzy osoby lub czas
(np.: nie gtosowatem ostatnio tylko co wybierali
Watese/ prezydenckie jak byt Kwasniewski/ pre-
zydenckie, w wyborach kandydowat Kuron (pa-
nie, nie pamietam kiedy to byto)/ wybory prezy-
denckie, gtosowatem na Lecha Kaczynskiego (nie
pamietam roku)/ wybory prezydenckie 1995/ na
prezydenta co byt Kaczynski i Tusk to ja na Tuska
— wtedy Kaczynski wygrat/ gtosowatem w 2005
roku w wyborach prezydenckich/ prezydenckie,
kiedy wygrat Kwasniewski/ wybory prezydenc-
kie jak byt Aleksander Kwasniewski/ wybory
prezydenckie przed Smolenskiem/ w wyborach
prezydenckich, kiedy prezydentem zostat Lech
Kaczynski).

Zdecydowanie mniej osob kojarzy pozostate
wybory. Fakt gtosowania w wyborach parla-
mentarnych we wczesniejszych latach dekla-
ruje zaledwie 4,3%, natomiast udziat w wybo-
rach samorzadowych az 16,4% (z czego 3,4%
badanych wskazato wybory samorzadowe
w 2010 roku, 0,4% wybory samorzagdowe we
wczesniejszych latach, a 12,6% wybory samo-
rzagdowe bez mozliwosci identyfikacji). Prawie
co pigta osoba (19,7%) nie pamieta, w jakich
wyborach ostatnio uczestniczyta, a 0,5% udzie-
lita innej odpowiedzi.

Interesujacy jest fakt, ze wiekszos¢ responden-
tow niegtosujacych w wyborach parlamentar-
nych w 2011 roku wspomina jako ostatnie gto-
sowanie w wyborach prezydenckich i potrafi
okresli¢ (przynajmniej kontekstualnie) te wybo-
ry, podczas gdy zaledwie 4,3% respondentow
deklaruje udziat w wyborach parlamentarnych.
Sytuacje takg moze ttumaczy¢ skomplikowany
polski system polityczny — wielos¢ partii, z kto-
rych programami trzeba sie zapoznac, listy par-
tyjne, z ktorych trzeba wybrac kandydata, czy
wreszcie proporcjonalne (niekoniecznie zro-
zumiate) metody przeliczania gtosow na miej-
sca w parlamencie. W praktyce oznacza to, ze
podjecie decyzji wyborczej niesie ze sobg duze
koszty (zwigzane ze zdobywaniem informa-
cji), a i tak wynik wyboréw nie jest do konca
oczywisty (cho¢by ze wzgledu na czeste rzady
koalicyjne). Wybory prezydenckie sg znacznie
tatwiejsze w odbiorze ze wzgledu na wyzszy
stopien personifikacji. Bierze w nich udziat
ograniczona liczba kandydatow (z ktorych
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zwykle dwoch ma najwieksze szanse), co
znacznie utatwia podjecie decyzji. Dodatkowo
wynik wyborow jest dla wszystkich jasny i zro-
zumiaty, gdyz wygrywa jeden kandydat, ktory
obejmuje stanowisko. W przypadku wyborow
parlamentarnych odpowiedz na pytanie o zwy-
ciezce nastrecza wiekszych trudnosci (moze
to by¢ partia, ktora zdobyta najwieksza licz-
be gtosow, partia, ktora weszta do parlamen-
tu, partia, ktora wchodzi w sktad rzadu, itp.).
Mozliwe jednak, ze na wiekszg czestotliwosc
wystepowania odpowiedzi dotyczacej udziatu
w wyborach prezydenckich wptywa fakt, ze wy-
bory prezydenckie bezposrednio poprzedzaty
ostatnie wybory parlamentarne. Za takim wy-
jasnieniem przemawia i to, ze znaczaca liczba
respondentow wspomina udziat w wyborach
samorzgdowych, ktore réwniez poprzedzaty
gtosowanie w 2011 roku.

POPARCIE DLA PARTII
POLITYCZNYCH

Jesli chodzi o poparcie dla poszczegolnych par-
tii, to odbiega ono nieco od poparcia, jakiego
udzielono im w 2011 roku (wykres 2).

Wykres 2. Rozktad gtosow na partie polityczne
wsrod osob deklarujacych uczestnictwo w wy-
borach parlamentarnych w 2011 roku.
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Wsrod osob deklarujacych uczestnictwo w wy-
borach parlamentarnych najwiecej zagtosowa-
to na Platforme Obywatelska (37,7%), nastepnie
na Prawo i Sprawiedliwosc (24,9%). Jesli chodzi
o kolejne ugrupowania, to do gtosowania na
Sojusz Lewicy Demokratycznej przyznaje sie
7,7%, na Polskie Stronnictwo Ludowe — 6,6%,
a na Ruch Palikota — 5,7%. Ta ostatnia partia
znacznie spadta w rankingu (przypomnijmy,
ze w 2011 roku RP uzyskat az 10% poparcia).

Znaczny odsetek, bo az 14,4% respondentow,
nie pamieta, na kogo oddali gtos.

Na decyzje o tym, na kogo zagtosowac, wpty-
wa z pewnoscig orientacja ideologiczna wy-
borcéw. Respondentow poproszono o zazna-
czenie swojej pozycji na siedmiostopniowej
osi lewica — prawica (1 — lewica, 7 — prawica).
Tabela 4 przedstawia $rednie wartosci (i od-
chylenia standardowe) odpowiedzi na pytanie
o autoidentyfikacje na osi lewica — prawica dla
elektoratow poszczegolnych partii.

Tabela 4. Rozktad orientacji ideologicznych
wsrod respondentow.

. . Odchylenie
srednia standardowe
Sojusz Lewicy
Demokratycznej 2,55 1,21
Ruch Palikota 3,18 1,59
Polskie Stronnictwo
Ludowe 4 115
Platforma Obywatelska 4,12 1,38
nie pamietam/ odmowa
odpowiedzi 4.4 1,14
Prawo i Sprawiedliwos¢ 5,51 1,58

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Jak mozna byto oczekiwac, elektoraty SLD i RP
sq zdecydowanie lewicowe, natomiast na PO
i PiS zagtosowali wyborcy o orientacji prawico-
wej. Jednak elektorat PiS jest znacznie bardziej
prawicowy, podczas gdy wyborcy Platformy
plasujg sie blisko srodka osi. Najbardziej cen-
trowq partig okazuje sie PSL.

Elektoraty poszczegolnych partii roznigq sie
takze, jesli chodzi o wielkos¢ miejsca zamiesz-
kania, wyksztatcenie, dochod, ocene wtasnej
sytuacji materialnej, udziat w praktykach reli-
gijnych, ocene wtasnej religijnosci, zaintereso-
wanie polityka i poglady polityczne (patrz: ta-
bela 8 w aneksie). Jak mozna byto oczekiwac,
najwiekszy odsetek respondentow z poszcze-
golnych grup popart PO, w drugiej kolejnosci
PiS, jednak wyniki analiz pozwalajg zaobser-
wowac pewne prawidtowosci w rozktadzie po-
parcia.

| tak jesli chodzi o miejsce zamieszkania, na PO
zagtosowata zdecydowana wiekszos¢ (57%)
mieszkancow miast powyzej 501 tys. miesz-



kancow. PiS cieszyto sie poparciem przede
wszystkim mieszkancow wsi i matych miast
(do 20 tys. mieszkancow). Wsérod wyborcéw
PSL dominowali mieszkancy wsi, natomiast
SLD i RP popart podobny odsetek mieszkan-
cow roznej wielkosci miast i bardzo niewielki
procent mieszkancow wsi.

Jesli chodzi o wyksztatcenie, na PO zagtoso-
wali wyborcy lepiej wyksztatceni niz wyborcy
PiS. Stosunkowo duzy odsetek respondentow
z wyksztatceniem wyzszym popart obie partie
lewicowe (odpowiednio 10,3% zagtosowato
na SLD i 6,6% na RP), natomiast az 12% o0sob
z wyksztatceniem podstawowym zagtosowato
na PSL.

Analiza wptywu dochodow respondentow na
preferencje wyborcze pokazata, ze elektoraty
dwoch gtownych partii roznig sie w przypadku
dwoch kategorii wyborcow: znacznie wiekszy
odsetek osob bez dochodéw (mozna to ttu-
maczyc faktem, ze 44,8% osob w tej grupie
stanowig uczniowie i studenci) i o dochodach
najwyzszych (52,5%) zagtosowat na PO (dla
PiS wartosci te wynosza odpowiednio 20,3
i 20,2%). Jesli chodzi o zadowolenie z wtasnej
sytuacji materialnej, wyborcy PO sg z niej naj-
bardziej zadowoleni. Osoby okreslajace swojg
sytuacje jako ztg gtosowaty przede wszystkim
na PiS.

Poszczegolne elektoraty roznicuje takze cze-
stotliwos¢ udziatu w praktykach religijnych
i ocena religijnosci. Swoj gtos na PiS oddat
znaczny odsetek oséb regularnie (czesciej niz
raz w tygodniu) bioracych udziat w praktykach
religijnych (75,6%) i tych okreslajacych sie jako
gteboko wierzace (40,7%). Drugq pod wzgle-
dem popularnosci partig w tych grupach oka-
zato sie PO (odpowiednio 68,1% i 30,7%). Na
Platforme gtosowata rowniez wiekszos¢ osob
praktykujgcych rzadko lub wcale i okreslaja-
cych sie jako niewierzace. Osoby z tej grupy
chetnie oddawaty gtos takze na RP.
Zainteresowanie polityka w niewielkim stop-
niu roznicuje wyborcow poszczegolnych par-
tii. Na dwa najwieksze ugrupowania, czyli
PO i PiS, a takze na RP zagtosowali wyborcy
0 roznym stopniu zainteresowania. Widoczna
roznica dotyczy wyborcow SLD, wsrod kto-
rych dominuja ci bardzo interesujgcy sie
polityka, i PSL, ktorego elektorat sktada sie
gtownie z tych o niewielkim zainteresowaniu
polityka.
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Dos¢ duzy odsetek (14,4%) stanowia osoby,
ktore nie pamietaja, na kogo gtosowaty, badz
w ogole nie udzielity odpowiedzi na to pyta-
nie. Interesujaca jest zbieznos¢ profilu spo-
teczno-demograficznego tych osob z profilem
niegtosujacych. Moze byc¢ tak, ze znaczny od-
setek tej grupy stanowig niegtosujacy, ktorzy
nie przyznali sie do absencji.

NIE GEOSUIJE, BO NIE MAM
NA KOGO

Jedng z najczesciej padajacych odpowiedzi na
pytanie o przyczyne niegtosowania byt brak
odpowiedniego kandydata. Odpowiedzi takiej
udzielito az 18,5% respondentow. Aby zbadac,
czy absencja wyborcza jest rzeczywiscie funk-
cjq niedostatecznej podazy politycznej, respon-
dentom przedstawiono sze$¢ ogolnych stwier-
dzen na temat wyborow. Do kazdego mogli sie
odnies¢ za pomocg odpowiedzi: ,,zdecydowa-
nie tak”, ,,raczej tak”, ,,ani tak, ani nie”, ,raczej
nie”, ,,zdecydowanie nie” oraz ,trudno powie-
dziec¢”. Wyniki zostaty przedstawione ponizej
(wykresy 3—9).

Wykres 3. Rozktad odpowiedzi w pierwszym
stwierdzeniu.
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Ogolnie rzecz biorgc w Polsce podczas wybordw partie przedstawiajg programy,

ktdre nie odpowiadaja potrzebom ludzi

Pierwsze stwierdzenie dotyczyto programow
partyjnych (wykres 3). Wiekszos¢ respon-
dentow zgadza sie, ze ,,0godlnie rzecz biorac,
w Polsce podczas wyborow partie przedsta-
wiajg programy, ktére nie odpowiadajq po-
trzebom ludzi”: 33,5% raczej sie zgadza, 19,1%
zdecydowanie sie zgadza. Odpowiedzi ,raczej
nie” udzielito 20,1% respondentow, 5,8% zde-
cydowanie nie zgadza sie z podanym stwier-
dzeniem. Az 21,5% nie ma zdania na ten temat,
18,7% odpowiedziato ,ani tak, ani nie”. 2,8%
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badanych wybrato odpowiedz ,trudno powie-
dziec”.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi w drugim
stwierdzeniu.
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Wiekszos¢ respondentow zgadza sie ze stwier-
dzeniem, ze ,,0golnie rzecz biorgc, w Polsce
podczas wyborow partie przedstawiajq kandy-
datow, ktorzy nie nadaja sie na postow czy rad-
nych” (wykres 4). Ponad potowa badanych zde-
cydowanie lub raczej sie zgadza (odpowiednio
25% i 33,9%). Z tym stwierdzeniem raczej nie
zgadza sie 14,8%, zdecydowanie nie zgadza
sie 2,2%. Co pigty badany (21,6%) nie ma zda-
nia na ten temat.

Rozktad odpowiedzi na trzecie stwierdzenie
(wykres 5) — ,,0gélnie rzecz biorac, w Polsce
podczas wyborow nie ma szans wybrania ta-
kiej osoby, ktora dobrze reprezentuje miejsce
zamieszkania wyborcy (dzielnice, wie$, gmi-
ne)” — nie rézni sie znaczaco od poprzednich.
Tak jak w omowionych dwoch przypadkach po-
nad potowa badanych zgadza sie z tym stwier-
dzeniem: raczej tak — 34,3%, zdecydowanie tak
— 23,2%, nieco mniej respondentow sie z nim
nie zgadza (odpowiedzi ,raczej nie” udzielito
21,1% badanych, ,,zdecydowanie nie” — 2,6%).
Ponownie co piaty respondent nie miat zdania
na ten temat (15,7% respondentéw odpowie-
dziato ,,ani tak, ani nie”, 3% — ,trudno powie-
dziec”).

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi w trzecim
stwierdzeniu.
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Czwarte stwierdzenie (wykres 6) dotyczy uczci-
wosci kandydatow (,0golnie rzecz biorac,
w Polsce podczas wyborow wiekszos¢ kandy-
datéw przedstawianych przez partie to osoby
nieuczciwe”). Znaczny odsetek oséb — az 37%
— nie ma zdania na ten temat (31,3% odpowie-
dziato ,,ani tak, ani nie”, 5,7% — ,,trudno powie-
dziec”). Zblizony odsetek osob raczej sie zga-
dza (21,3%) i raczej sie nie zgadza (24,8%) z ta
kwestig. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wy-
brato 12,1%, a ,,zdecydowanie nie” tylko 4,7%
0sob.

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi w czwartym
stwierdzeniu.
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0Ogolnie rzecz biorgc w Polsce podczas wyborow wiekszosé kandydatow
przedstawianych przez partie to osoby nieuczciwe

Pigte stwierdzenie (wykres 7) —, Ogolnie rzecz
biorac, w Polsce podczas wyborow nikt nie dba
o to, by dostarczy¢ zwyktym ludziom wszystkie
informacje niezbedne do dokonania madrego
wyboru” — ma rozktad podobny jak pierwsze
trzy pytania: wiekszos¢ ankietowanych zga-
dza sie z nim (odpowiedz ,,zdecydowanie tak”
wybrato 25,4% osob, a ,raczej tak” 36,9%).
O wiele mniej jest osob niezgadzajacych sie
z powyzszym zdaniem — ,,zdecydowanie nie”



to 2,6%, a ,raczej nie” — 19,3%. Odpowiedz
»ani tak, ani nie” wybrato 14,5%, a ,,trudno po-
wiedzie¢” — 1,4% respondentow.

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi w pigtym
stwierdzeniu.
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Wiekszos¢ osOb zgadza sie takze z szostym
stwierdzeniem (wykres 8): ,,0gdlnie rzecz bio-
ragc, w Polsce podczas wyborow partie poli-
tyczne promujg swoich ludzi — miernych, ale
wiernych” (37,6% — ,,zdecydowanie tak”, 39,3%
— ,raczej tak”). Odsetek osob niezgadzajacych
sie z tym zdaniem przedstawiat sie nastepu-
jaco: ,,zdecydowanie nie” — 1,5%, »raczej
nie” — 5,9%. 13% badanych odpowiedziato, ze
»ani tak, ani nie”, 2,6% osob — ,trudno powie-
dziec”.

Wykres 8. Rozktad odpowiedzi w szostym
stwierdzeniu.

9
39,30%

37,60%

13,00%

5,90%

1,50% 2,60%

Raczej nie I

Zdecydowanie tak

Raczejtak

Anitak, ani nie
Zdecydowanie nie |

trudno powiedziec

Ogolnie rzecz biorgc w Polsce podczas wyborow partie polityczne promujg swoich
ludzi — miernych, ale wiernych

Wykres 9 jest graficzng prezentacja porow-
nania powyzszych wynikow. Liczby od 1 do 6
oznaczaja numery stwierdzen, ktére zostaty
poddane subiektywnej ocenie respondentow.
Poszczegolne kolory oznaczajqa nastepujace
odpowiedzi: czerwony — ,zdecydowanie tak”,
pomaranczowy — ,raczej tak”, zielony — ,ani
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tak, ani nie”, niebieski
— ,zdecydowanie nie”,
dziec”.

— ,raczej nie”, fioletowy
szary — ,trudno powie-

Wykres 9. Poréwnanie rozktadu odpowiedzi
w szesciu stwierdzeniach.

100% -
90% |
80%
70% - M trudno powiedziec
60% | m Zdecydowanienie
50% - M Raczej nie
40% - M Anitak, ani nie
30% - M Raczej tak
20% - B Zdecydowanie tak

10% |

0% -

Poréwnanie wszystkich stwierdzen pokazu-
je, ze najbardziej kontrowersyjne jest zdanie
czwarte, mowiace, ze wiekszos¢ kandydatow
przedstawianych przez partie to osoby nie-
uczciwe. Najmniej respondentow sie z nim
zgadza (taczac odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zde-
cydowanie tak” — 29,5%). Przy tym stwierdze-
niu jest rowniez najwiekszy odsetek niezdecy-
dowanych (37%) i niezgadzajacych sie (tacznie
odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”
udzielito 29,5%).

Najwiecej badanych (odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie tak” i ,,raczej tak”), bo az 76,9%, zgadza sie
ze zdaniem numer 6, czyli z tym, ze podczas
wyborow partie polityczne promuja swoich lu-
dzi — miernych, ale wiernych. Pozostate opinie
sg roztozone w miare podobnie. Ze zdaniami
1, 2, 315 srednio zgadza sie 57%, a nie zgadza
sie 22%. Szczegotowy rozktad odpowiedzi na
te pytania dla poszczegolnych grup spotecz-
nych znajduje sie w tabelach 1-6 w aneksie 3.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy niska fre-
kwencja wyborcza wynika z niedostatecznej
podazy politycznej, sprawdzitysmy rozktad od-
powiedzi na poszczegolne pytania dla osob,
ktore gtosowaty i nie gtosowaty w ostatnich
wyborach parlamentarnych. Okazuje sie, ze
piecioodpowiedziowa bateria pytan w wiek-
szosci przypadkow nie roznicuje gtosujacych
i niegtosujacych. Jednak jesli podzielimy elek-
torat na trzy kategorie (zgadzam sie — osoby,
ktore odpowiedziaty ,,zdecydowanie tak” i ,ra-
czej tak”; nie zgadzam sie — osoby, ktore od-
powiedziaty ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”,
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oraz niezdecydowani—odpowiedz ,ani tak, ani
nie” i braki danych), to okazuje sie, ze w wiek-
szosci przypadkow (pytania 1, 3, 4, 6) gtosuja-
cy i niegtosujacy roznig sie w sposob istotny

statystycznie (pozytywny wynik testu chi-kwa-
drat). Rozktad odpowiedzi zostat przedstawio-
ny w tabeli 5.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytania o podaz sceny politycznej.

1

2 3

Gtosowat

Gtosowat Gtosowat

Tak Nie

Tak Nie

Zgadzam sie (%) 61,48 38,52

Nie zgadzam sie (%)

Niezdecydowani (%)

61,74 38,26

5 6

Gtosowat

Gtosowat

Zgadzam sie (%)

Nie zgadzam sie (%)

Niezdecydowani (%)

Zroédto: Obliczenia wtasne.

Wyniki pokazuja, ze wiekszo$¢ osob, ktore
nie zgodzity sie z twierdzeniami zawartymi
w pytaniach 1-5, wzieta udziat w ostatnich
wyborach, potwierdzajgc teze o tym, ze ni-
ska frekwencja jest, przynajmniej do pewne-
go stopnia, funkcjg niewystarczajgcej podazy
politycznej. Wiekszos¢ respondentéw, ktorzy
zgadzajg sie ze wspomnianymi twierdzeniami,
oraz wiekszo$¢ niezdecydowanych nie wzieta
udziatu w wyborach. Wyjatkiem jest pytanie 6.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage jego tresc
(,,Ogoélnie rzecz biorac, w Polsce podczas wy-
boréw partie polityczne promuja swoich ludzi
— miernych, ale wiernych”), to okaze sie ze taki
rozktad odpowiedzi rowniez potwierdza nasza
teze.

Poszczegolne pytania zostaty zanalizowane
takze przez pryzmat partii, na ktéra respon-
dent oddat gtos. W tym celu zmienne zostaty
zrekodowane — partie, ktore nie przekroczyty
progu wyborczego, a tym samym nie dosta-
ty sie do parlamentu, zostaty ,wrzucone” do
jednej kategorii (,,pozostate”). Ponizej przed-

stawiamy jedynie wyniki analiz dla pytan, kto-
re w sposob istotny statystycznie réznicowaty
elektoraty poszczegolnych partii (wynik testu
chi-kwadrat).

Ze stwierdzeniem ,, Ogolnie rzecz biorac, w Pol-
sce podczas wyboréw partie przedstawiaja
programy, ktére nie odpowiadajg potrzebom
ludzi” najczesciej zgadzali sie wyborcy Ruchu
Palikota (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”
i,,zdecydowanie sie zgadzam” udzielito 67,6%),
nastepnie wyborcy SLD (59,9%) i PiS (57,9%).
Stwierdzenie drugie — ,,0gdlnie rzecz biorac,
w Polsce podczas wyborow partie przedsta-
wiajg kandydatow, ktérzy nie nadajg sie na po-
stow czy radnych” — najczesciej (78,6%) popie-
rali wyborcy partii ,pozostatych” (innych niz
pie¢ ugrupowan wchodzacych w sktad parla-
mentu). Ze stwierdzeniem ,,0gélnie rzecz bio-
rac, w Polsce podczas wyboréow nikt nie dba
o to, by dostarczy¢ zwyktym ludziom wszystkie
informacje niezbedne do dokonania madrego
wyboru” zgadzata sie wiekszos¢ wyborcow (po-
nad potowa) wszystkich partii oprécz Sojuszu
Lewicy Demokratycznej (46,8%). Z ostatnim,
szostym stwierdzeniem — ,,0golnie rzecz bio-




rgc w Polsce podczas wyborow partie politycz-
ne promuja swoich ludzi — miernych, ale wier-
nych” — wyborcy wszystkich partii zdecydowa-
nie czesciej sie zgadzali, anizeli byli przeciwni.
Sprawdzitysmy tez, czy zgadzanie sie badz nie
z poszczegolnymi stwierdzeniami wptywa na
sktonnos¢ do gtosowania na poszczegolne
partie. W tym celu sprawdzitysmy korelacje
miedzy gtosowaniem na poszczegodlne partie
(zmienna zero-jedynkowa, 1 — gtosowat na par-
tie A, 0 — pozostali) a zgodg ze stwierdzeniem
(zmienna zero-jedynkowa, 1 — zdecydowanie
i raczej sie zgadzam, 0 — pozostali) i niezgoda
ze stwierdzeniem (zmienna zero-jedynkowa,
1 — zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam,
0 — pozostali). Wiekszos¢ korelacji okazata sie
nieistotna statystycznie, jednak analizy pozwo-
lity na wyciagniecie kilku interesujacych wnio-
skow.

Niezgoda ze stwierdzeniem dotyczacym pro-
gramow partyjnych jest pozytywnie skorelo-
wana z gtosowaniem na PSL i partie niewcho-
dzace w sktad parlamentu (kategoria ,, pozosta-
te”). Wspotczynnik korelacji Pearsona wynosit
odpowiednio 0,094 dla PSLi 0,067 dla pozosta-
tych (na poziomie istotnosci p<0,01). Oznacza
to, ze osoby, ktore uwazajq, iz partie przedsta-
wiajg programy odpowiadajgce potrzebom lu-
dzi, sg bardziej sktonne do gtosowania na PSL
i partie wchodzgce w sktad kategorii ,,pozosta-
te”. W przypadku PSL istotny okazat sie takze
wptyw zgody z powyzszym stwierdzeniem
(wspotczynnik korelacji Pearsona wynosit -
0,076, p<0,01).

Istotny statystycznie wptyw na gtosowanie na
dwie gtéwne partie (PO i PiS) miato stwier-
dzenie dotyczace uczciwosci kandydatow.
Respondenci, ktorzy uwazajg, ze wiekszos¢
kandydatow to osoby nieuczciwe, sg bardziej
sktonni gtosowac na PiS (wspodtczynnik kore-
lacji Pearsona wynosi 0,072, p<0,05). Zarazem
zgadzanie sie z tym stwierdzeniem negatyw-
nie wptywa na gtosowanie na PO (wspotczyn-
nik korelacji Pearsona wynosi -0,099, p<0,001).
Jednoczesnie ankietowani, ktorzy nie zgadzaja
sie z powyzszym stwierdzeniem, sg bardziej
sktonni gtosowac na PO (wspotczynnik korela-
cji Pearsona wynosi 0,122, p<0,001).
Odpowiedzi udzielone na pytania dotycza-
ce dostarczenia zwyktym ludziom informacji
niezbednych do dokonania madrego wyboru
(stwierdzenie piagte) wigza sie z gtosowaniem
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na partie lewicowe (SLD i RP). Okazuje sie, ze
respondenci, ktorzy zgodzili sie z oboma tymi
stwierdzeniami, sg bardziej sktonni do gtoso-
wania na RP i mniej sktonni do gtosowania na
SLD (w porownaniu do gtosowania na inne
partie). Wysoko$¢ wspotczynnika korelacji
Pearsona wynosi odpowiednio -0,077, p<0,05
dla SLD i 0,09, p<0,001 dla RP.

Stwierdzenie szoste dotyczace promowania
przez partie ludzi miernych, ale wiernych jest
pozytywnie skorelowane z gtosowaniem na PiS
i PSL. Osoby, ktore zgadzaja sie z nim, sg bar-
dziej sktonne do gtosowania na jedna z tych
partii (wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi
odpowiednio 0,073 dla PiS i 0,069 dla PSL, w
obu przypadkach poziom istotnosci to -<0,05).

BIERNE PRAWO WYBORCZE

Pojawia sie pytanie, czy osoby niezadowolone
z oferty, jakg przedstawiajq partie polityczne,
same probowaty kandydowa¢ w wyborach.
Badania pokazaty, ze bierne prawo wyborcze
nie jest przywilejem, z ktorego Polacy korzy-
staja chetnie.

Jedno z pytan w ankiecie odnosito sie do za-
miaru kandydowania (na radnego, posta, sena-
tora, wojta, burmistrza, prezydenta miasta lub
kraju) oraz podjecia takiej decyzji. Okazuje sie,
ze az 91,5% respondentow nigdy o tym nie my-
slato i nie kandydowato. 4,7% rozwazato taka
opcje, ale ostatecznie nigdy sie na to nie zde-
cydowali. Sposrod wszystkich badanych jedy-
nie 3,8% kandydowato w wyborach.

Wykres 10 przedstawia rodzaje wyborow, w ja-
kich kandydowali respondenci. Najwiecej osob
(2,4%) kandydowato do rady gminy, nastepnie
0,9% do rady powiatu, 0,4% do rady soteckiej,
0,2% do rady dzielnicy oraz 0,1% do sejmiku
wojewodzkiego.
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Wykres 10. Odsetek wyborcow wsrod osob
kandydujacych.

2,80%

4,80% m do sejmiku

wojewddzkiego

M do rady powiatu

do rady gminy

do rady dzielnicy

m do rady sofeckiej

Okazujesie, ze nikt nie startowatw wyborach na
prezydenta RP, do Parlamentu Europejskiego,
do Sejmu RP ani do Senatu RP. Nikt z badanych
nie startowat wiec w wyborach, w ktorych zna-
czenie ma przynaleznosc partyjna. We wspo-
mnianych wyborach kandydaci de facto s de-
sygnowani przez partie, kandydaci bezpartyjni
napotykaja na swojej drodze ogromne trudno-
$ci (zwigzane chociazby z finansowaniem ich
dziatalnosci) i majg niewielkie szanse na zwy-
ciestwo. Zaden respondent nie kandydowat tez
na stanowisko wéjta/burmistrza ani prezyden-
ta miasta. By¢ moze ma to zwigzek z faktem,
ze kandydaci na te stanowiska zwykle maja juz
za soba doswiadczenie w strukturach samo-
rzagdowych. Niewielkie zainteresowanie wybo-
rami do rady osiedla (nikt z badanych nie brat
w nich udziatu) moze wigza¢ sie z niewielkim
znaczeniem politycznym, jakie zdaje sie miec
ta instytucja.

Wsrod osob kandydujacych ponad potowa,
doktadnie 59,3%, nie zostata wybrana. Do rady
gminy wybrano 30,9%, a do rady soteckiej 8,3%
badanych, ktérzy wystartowali w wyborach.
Bardzo niewielki odsetek kandydujacych (za-
ledwie 37 respondentow) znacznie utrudnia
gtebsze analizy tego zagadnienia.

Na podstawie posiadanych danych (majac
w pamieci niewielki odsetek respondentow,
ktorzy korzystali z biernego prawa wyborcze-
go) mozemy sprawdzi¢, czy kandydujacy korzy-
stajg takze z czynnego prawa wyborczego.

Tabela 6. Uczestnictwo wyborcze a kandydo-
wanie w wyborach.

Udziat
w wyborach

Tak Nie

Zamiar kandydowania

Nie 38,75%
Tak, myslatem o tym, ale nigdy

nie zdecydowatem sie kandydo- 26,09%
wacd

Tak, kandydowatem 21,62%

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Tak jak mozna byto przewidziec, znaczny od-
setek o0sob, ktére kandydowaty, gtosowat
w ostatnich wyborach. Podobnie przedsta-
wia sie sytuacja w grupie respondentow, ktoé-
rzy o kandydowaniu tylko mysleli — jesli cho-
dzi o rozktad odpowiedzi na pytanie o udziat
w wyborach, te dwie grupy nie rdznig sie. By¢
moze ma to zwigzek ze statusem spoteczno-
ekonomicznym gtosujacych oraz kandyduja-
cych i ze zwigzanymi z nim zasobami. Nalezy
pamietac, ze uczestnictwo, zarobwno czynne,
jak i bierne, wymaga dysponowania pewnego
rodzaju zasobami, ktore utatwiajg rozumienie
Swiata polityki. Niestety, niewielki odsetek
kandydujacych uniemozliwia poréwnanie pro-
fili tych grup.
Dlaczego respondenci niechetnie korzystaja
z biernego prawa wyborczego? Osoby, ktore
nie kandydowaty i nie rozwazaty startu w wy-
borach, przedstawity rozne powody swojej de-
cyzji. Pie¢ najczesciej wymienianych przyczyn,
dla ktorych ankietowani nie startowali w wy-
borach, to:
® brak zainteresowania polityka — 23%
® brak predyspozycji, stwierdzenie, ze badany
by sobie nie poradzit, nie widzi sie w tej roli
czy tez po prostu sie nie nadaje — 18,9%
m brak wyksztatcenia, wiedzy, kwalifikacji (s
madrzejsi) — 12,9%
® brak czasu oraz dyspozycyjnosci — 7,4%
® brak takich ambicji i aspiracji — 5,7%.

24,8% respondentow udzielito (takze) innych
odpowiedzi (pytanie byto kodowane jako wie-
loodpowiedziowe, w zwigzku z tym odsetek
odpowiedzi moze przekroczy¢ 100%). 6,3%
0sob nie potrafi podad przyczyny niekandydo-
wania.



Na podstawie udzielonych przez responden-
tow wypowiedzi mozemy stwierdzi¢, ze od
kandydatow oczekuje sie okreslonych predys-
pozycji, odpowiedniego wyksztatcenia, a tak-
ze wiedzy i zainteresowania polityky. Czesto
wymaga sie od kandydujacych kwalifikacji
znacznie przekraczajacych umiejetnosci ,prze-
cietnych ludzi”. Petnienie funkcji publicznych
jest uwazane za czasochtonne (respondenci
wsrod przyczyn niekandydowania wymienia-
ja brak czasu i dyspozycyjnosci), cho¢ moze to
wynikac ze specyfiki stanowisk ,,0siggalnych”
dla zwyktego obywatela. Stanowiska te z regu-
ty utrudniajg prace zawodowg, choc z pewno-
$cig wigza sie z prestizem. Wiekszos¢ respon-
dentow kandydowata do rady powiatu, gminy
badz rady soteckiej.

PODSUMOWANIE

Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na
pytanie o to, jak wygladajg polscy wyborcy
oraz osoby kandydujace. Po pierwsze, intere-
sowato nas, kto korzysta ze swoich praw i w ja-
ki sposob. Po drugie, staratysmy sie pokazac,
dlaczego niektorzy nie korzystaja z tych praw.
Po trzecie, zbadatysmy, czy istnieje cos takiego
jak niewystarczajaca podaz polityczna, a takze
jak wptywa ona na czynne i bierne prawo wy-
borcze. Czy jest przyczyng niegtosowania? Czy
sktania ludzi do podjecia decyzji o kandydowa-
niu w wyborach?

Co wynika z naszych badan?

¢ Teza o tym, ze niska frekwencja jest funkcja
niewystarczajacej podazy politycznej, znaj-
duje potwierdzenie w przedstawionych wy-
nikach.

e Niestety, niewielka liczba respondentow,
ktorzy kiedykolwiek kandydowali w wybo-
rach, uniemozliwia wyciggniecie wnioskow
na temat relacji miedzy stabym wyborem
opcji, na ktore mozna oddac gtos, a decyzjg
o kandydowaniu.

e Wiekszos¢ respondentow deklarujacych kan-

dydowanie gtosowata w ostatnich wyborach.

e Polski wyborca (w odréznieniu od niegtosu-
jacych) jest lepiej wyksztatcony, charakte-
ryzuje sie wyzszym statusem zawodowym
(kadra kierownicza, specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem i pracujacy na wtasny rachu-
nek), wyzszymi zarobkami, interesuje sie
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politykq oraz potrafi okresli¢ swojq orienta-
cje ideologiczna.

e Zaleznos¢ miedzy wiekiem a poziomem
uczestnictwa jest krzywoliniowa: najmtodsi
wyborcy sg najmniej sktonni do gtosowania,
z wiekiem poziom uczestnictwa wzrasta: naj-
wyzszy odsetek gtosujacych charakteryzuje
dwie srednie grupy wiekowe (35—44 i 45—-54
lat), w najstarszych grupach wiekowych fre-
kwencja ponownie spada.

e Elektoraty poszczegolnych partii roznig sie
w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszka-
nia, wyksztatcenia, dochodu, oceny wtasnej
sytuacji materialnej, udziatu w praktykach
religijnych, oceny wtasnej religijnosci, zainte-
resowania polityka i pogladow politycznych.

e Wyborcy SLD i RP maja poglady lewicowe.
Elektorat PiS jest znacznie bardziej prawico-
wy, podczas gdy wyborcy PO plasujg sie po
prawej stronie blisko srodka osi. Najbardziej
centrowgq partiq okazuje sie PSL.

e Znaczny odsetek Polakow nie korzysta z czyn-
nego prawa wyborczego. Niestety, wigze sie
to z niedoreprezentowaniem pewnych grup
spotecznych.

e Niewielki procent respondentéw przyznaje
sie do kandydowania w wyborach. Moze to
mie¢ zwigzek ze szczegolnymi oczekiwania-
mi dotyczacymi kompetencji reprezentan-
tow, przekraczajacymi kompetencje szarych
obywateli.

e Niewielki odsetek Polakow (14%) deklaruje
duze lub bardzo duze zainteresowanie poli-
tyka. Zagrozeniem kryjacym sie za taka od-
powiedzig jest fakt, ze w potaczeniu z niska
frekwencjg wyborcza istnieje prawdopodo-
bienstwo utraty prawomocnosci systemu
demokratycznego. W zwigzku z tym obojet-
nosc jest zwykle w demokracjach uwazana
za zjawisko negatywne i ostabiajace.

* Najczesciej nie gtosujg osoby, ktore okreslaja
sie jako niezainteresowane polityka. W ba-
danej probie definiuje sie w ten sposob 40%
Polakow.

* 38% nie gtosowato w ostatnich wyborach.

* 15,8% wszystkich niegtosujacych responden-
tow przyznaje, ze nigdy nie gtosowali w wy-
borach.

e Zaledwie 19,2% niegtosujacych ankietowa-
nych potrafi precyzyjnie podac rodzaj i date
ostatnich wyborow, w jakich ostatnio wzieli
udziat.
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e Najwiecej respondentow sposrod niegtosu-
jacych w ostatnich wyborach parlamentar-
nych przypomina sobie udziat w wyborach
prezydenckich (az 42,2%). Fakt gtosowania
w wyborach parlamentarnych we wczesniej-
szych latach deklaruje zaledwie 4,3%, nato-
miast udziat w wyborach samorzadowych az
16,4%. Prawie co pigta osoba (19,7%) nie pa-
mieta, w jakich wyborach ostatnio uczestni-
czyta.

® 96,2% respondentow nigdy nie kandydowa-
to wyborach.

e Pie¢ najczesciej podawanych przyczyn nie-
gtosowania:

* brak odpowiedniego kandydata/ odpo-
wiedniej partii — 18,5%

e choroba/ niepetnosprawnos¢ — 14,2%

* po prostu nie/ bo nie/ nie chciatem gtoso-
wac/ nie chodze na wybory/ nie byto sensu
-10,2%

e nie interesuje sie politykg/ nie interesuje
sie wyborami —9,2%

e rozczarowanie politykami/ rzadami -
6,8%.
e Pie¢ najczesciej podawanych przyczyn nie-
kandydowania:

® brak zainteresowania politykg —23%

» brak predyspozycji, stwierdzenie, ze badany
by sobie nie poradzit, nie widzi sie w tej roli
czy tez po prostu sie nie nadaje — 18,9%

» brak wyksztatcenia, wiedzy, kwalifikacji (sa
madrzejsi) — 12,9%

® brak czasu oraz dyspozycyjnosci — 7,4%
® brak takich ambicji i aspiracji — 5,7%.
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Aneks 1.

P1. ,Ogolnie rzecz biorgc, w Polsce podczas
wyborow partie przedstawiajq programy, kto-
re nie odpowiadajg potrzebom ludzi”:

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie.

P2. ,Ogolnie rzecz biorgc, w Polsce podczas
wyboroéw partie przedstawiajg kandydatow,
ktorzy nie nadaja sie na postow czy radnych”:

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie.

P3. , Ogolnie rzecz biorgc, w Polsce podczas
wyborow nie ma szans wybrac takiej osoby,
ktora dobrze reprezentuje miejsce zamieszka-
nia wyborcy (dzielnice, wies, gmine)”:

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

P4. ,0golnie rzecz biorac, w Polsce podczas
wyborow wiekszos¢ kandydatow przedstawia-
nych przez partie to osoby nieuczciwe”:

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie.

P5. ,,Ogolnie rzecz biorgc, w Polsce podczas
wyborow nikt nie dba o to, by dostarczyc zwy-
ktym ludziom wszystkie informacje niezbedne
do dokonania madrego wyboru”:

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie.

P6. ,,Ogolnie rzecz biorgc, w Polsce podczas
wyborow partie polityczne promuja swoich lu-
dzi — miernych, ale wiernych”:
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1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie.

P7. Jesienig zesztego roku odbyty sie wybory
parlamentarne. Jak zwykle wiele 0sob — z roz-
nych powodoéw — nie wzieto udziatu w tych
wyborach, inni zas w nich uczestniczyli. Prosze
powiedzie¢, czy Pan(i) gtosowat(a)?
1. Tak, gtosowatem(am) (przejdz do P8a)
2. Nie, nie gtosowatem(am) (przejdz do
P8b)
3. Nie bytem(am) uprawniony(a) (przejdz do
P9).

P8a. Na kandydata ktorego komitetu wybor-
czego (partii lub ugrupowania) gtosowat(a)
Pan(i) w wyborach do Sejmu?
1. Komitet Wyborczy PrawoiSprawiedliwos¢
(PiS)
2. Komitet Wyborczy Polska Jest Najwazniej-
sza (PJN)
3. Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (SLD)
. Komitet Wyborczy Ruch Palikota (RP)
. Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL)
6. Komitet Wyborczy Polska Partia Pracy
— Sierpien 80 (PPP)
7. Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska
RP (PO)
8. Komitet Wyborczy Nasz Dom Polska — Sa-
moobrona Andrzeja Leppera
9. Komitet Wyborczy Nowa Prawica — Janu-
sza Korwin-Mikkego
10. Komitet Wyborczy Prawica
11. Komitet Wyborczy Wyborcow Mniejszos¢
Niemiecka
12. Oddatem gtos niewazny.
Po zapisaniu odpowiedzi na pytanie 8a przejdz
do pytania 9.

Ul b

P8b. Dlaczego Pan(i) nie gtosowat(a)?

P8c
W jakich wyborach ostatnio Pan(i) gtosowa-
t(a)?
[Ankieter — prosze dopytac o rodzaj wyborow:
samorzadowe, parlamentarne polskie, do par-
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lamentu UE, prezydenckie, oraz o rok gtoso-
wanial.

P9. Czy myslat(a) Pan(i) kiedykolwiek o kandy-
dowaniu lub Pan(i) kandydowat(a) na radnego,
posta, senatora, wojta, burmistrza, prezydenta
miasta/kraju?

1. Nie (przejdz do P10a)

2. Tak, myslatem o tym, ale nigdy nie zde-
cydowatem sie kandydowacd (przejdz do
P10a)

3. Tak, kandydowatem (przejdz do P10b).

P10a. A dlaczego?
Po zapisaniu odpowiedzi na pytanie 10a
przejdz do pytania 11.

P1ob. W jakich wyborach Pan(i) kandydowa-
t(a)?
1. Na prezydenta RP
. Do Parlamentu Europejskiego
. Do Sejmu RP
. Do Senatu RP
. Na wojta, burmistrza, prezydenta miasta
. Do sejmiku wojewodzkiego
Do rady powiatu
. Do rady gminy
9. Do rady dzielnicy
10. Do rady osiedla
11. Do rady soteckie;j.

ON Ul A WN

P10c. A czy kiedykolwiek zostat(a) Pan(i) wy-
brany(a) w tych wyborach, w ktérych Pan(i)
kandydowat(a)?
1. Na prezydenta RP
. Do Parlamentu Europejskiego
. Do Sejmu RP
. Do Senatu RP
. Na wojta, burmistrza, prezydenta miasta
. Do sejmiku wojewodzkiego
Do rady powiatu
. Do rady gminy
9. Do rady dzielnicy
10. Do rady osiedla
11. Do rady soteckiej
12. Nie, nie zostate(a)m wybrany(a).

ON U A WN

P11. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zaintereso-
wanie polityka? Czy jest ono:

1. bardzo duze — uwaznie (szczegotowo) sle-
dzi Pan(i) prawie wszystko, co sie dzieje
w polityce

2. duze — dos¢ uwaznie sledzi Pan(i) to, co
sie dzieje w polityce

3. srednie — sledzi Pan(i) jedynie gtéwne wy-
darzenia

4. nikte, niewielkie — czesto umykaja Pana(i)
uwadze nawet wazne wydarzenia

5. zadne — praktycznie Pana(ig) to nie inte-
resuje

6. okreslit(a)by Pan(i) to inaczej.

Aneks 2. Struktura spoteczno-
-demograficzna respondentow

W badaniu udziat wzieto 47,6% mezczyzn oraz
52,4% kobiet. Respondenci zostali podzieleni
na nastepujgce grupy wiekowe: 18-24 (12,5%),
25-34 (20,5%), 35—-44 (17,8%), 45-54 (15,5%),
55—64 (17,2%) oraz powyzej 65 lat (16,5%).
Najwiecej osob zamieszkiwato wies — 37,9%,
nastepnie miasta od 20 do 100 tys. — 19,3%,
miasta od 101 do 500 tys. — 17%, miasta do
20 tys, — 15,2%, najmniej respondentow, bo
10,5%, mieszkato w miastach powyzej 501 ty-
siecy. 35,1% badanych posiadato wyksztatce-
nie srednie, 26% zasadnicze zawodowe, 19,5%
podstawowe, a 19,4% wyzsze.

Respondentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy
spoteczno-zawodowe: pracujgcych i biernych
zawodowo.

W przypadku pierwszej grupy rozktad osob
wyglada nastepujaco: 23% robotnikow wy-
kwalifikowanych, 15,3% kadry kierowniczej
oraz specjalistow z wyzszym wyksztatceniem,
13,7% pracownikow administracyjno-biuro-
wych, 13% pracownikow ustugowych, 11,8%
rolnikow, 9,9% to osoby pracujace na wtasny
rachunek, 7% stanowig sredni personel i tech-
nicy. Najmniej liczng grupa byli robotnicy nie-
wykwalifikowani — 6,1%.

Druga grupa respondentow, czyli bierni zawo-
dowo, przedstawia sie nastepujaco: najwiek-
szy odsetek, bo az 46,9%, to emeryci; ucznio-
wie i studenci stanowia 14,88% proby; nastep-
ng grupg pod wzgledem wielkosci sg rencisci
— 13,9%; gospodynie domowe i inni to 12,8%;
bezrobotni stanowig 11,7%.

Nastepnym kryterium, wedtug ktéorego mozna
opisac strukture spoteczno-demograficzng an-
kietowanych, jest dochdd. Mozna go okreslic



jako dochdd na jedng osobe w gospodarstwie
domowym, dochody osobiste respondenta czy
tez ocene wtasnych warunkow materialnych.
17% respondentow odpowiedziato, ze w ich
gospodarstwie domowym na jedng osobe
przypada mniej niz 500 zt; 17,3% stwierdzito,
ze dochod utrzymuje sie miedzy 501 a 750 zt;
u 20,6% waha sie od 751 zt do 1000 zt; 21,4% od-
powiedziato, ze jest to 1001-1500zt. Najwiecej
ankietowanych — 23,7% — odpowiedziato, ze
dochdéd na osobe przekracza 1500 zt.
Dochody osobiste respondentow przedstawia-
ja sie nastepujaco: brak dochodow zadeklaro-
wato 13,2% badanych, do 750 zt zarabia 8,9%
0sob, prawie taka sama liczba, bo 8,6%, zara-
bia od 751 zt do 1000 zt, 15,3% odpowiedzia-
to, ze 10011450 zt. Najwiecej badanych (19%)
zadeklarowato zarobki od 1451 zt do 2000 zt;
powyzej 2000 zt — 17,9%. Osoby, ktorym byto
trudno odpowiedzie¢ albo odmowity odpo-
wiedzi, stanowity 17,1% badanej proby.
Ostatnie pytanie w kategorii dochodow do-
tyczyto subiektywnej oceny wtasnej sytuacji
materialnej. Najwiecej respondentéw oceniato
ja jako srednig — 46,8%. Jako dobrg ocenito jg
36,6%, a jako ztg — 16,6% badanych.

Pod wzgledem udziatu w praktykach religij-
nych rozktad odpowiedzi wyglada nastepuja-
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co: najwiecej osoéb (42,9%) bierze w nich udziat
raz w tygodniu; 24,6% — kilka razy w roku;
osoby uczestniczace 1-2 razy w miesigcu sta-
nowig 16,4% badanych; najmniej responden-
tow (4,3%) odpowiedziato ,kilka razy w tygo-
dniu”. Wsérod badanych odsetek osob, ktore
nie uczestniczg w praktykach religijnych, sta-
nowi 11,7%. 85,4% respondentow uwaza sie
za osoby wierzace. Gteboko wierzacych (7,8%)
jest nieco wiecej anizeli raczej niewierzacych
(4,7%). Catkowicie niewierzacy sq w zdecydo-
wanej mniejszosci i jest ich 2,1%.

Strukture respondentow okresla rowniez kwe-
stia polityczna przedstawiona na ponizszych
wykresach — poglady, jakie reprezentuje ba-
dany, oraz fakt jego zainteresowania polityka.
31,5% badanych ocenia swoje poglady jako
centrowe, 27,2% — prawicowe, 18,2% — lewi-
cowe. Pozostali respondenci odpowiedzieli
»trudno powiedzie¢” — 23,1%. Najmniej osob
(2,8%) okresla swoje zainteresowanie jako
bardzo duze, 11,5% jako duze, 23,9% — nikte.
16,4% badanych uwaza, ze ten temat w ogole
nie jest dla nich interesujacy. Prawie co druga
osoba (45,3%) stwierdzita, ze jej zainteresowa-
nie polityka jest srednie.

Aneks 3.
Tabela 1.
P1.,0godlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wyborow partie przed- | Liczba
stawiajq programy, ktore nie odpowiadaja potrzebom ludzi” 0sob
Zdecydowanie | Raczej |Ani tak,| Raczej | Zdecydowanie Trudpo
tak tak | aninie| nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 19,1 33,5 18,7 20,1 5,8 2,8 977
Ptec Mezczyzni 21,9 33,1 17,9 20,0 5,7 1,4 465
Kobiety 16,7 33,9 19,4 20,2 5,9 3,9 512
Wiek 18-24 lata 13,0 37,1 19,2 22,3 6,5 1,8 122
25-34 15,0 38,0 20,4 21,1 4,3 1,3 200
35-44 14,8 33,0 21,7 24,0 4,8 1,6 174
45-54 26,0 28,8 12,0 20,8 10,8 1,5 151
55—64 27,4 35,4 15,9 14,6 5,1 1,5 168
65 lat i wiecej 18,4 28,1 22,0 18,0 4,4 9,1 161
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20

2 3 4 5 6 7 8

Miejsce za- Wies 19,2 28,8 22,9 21,6 4,3 3,2 370

mieszkania Miasto do 21,1 39,4 15,3 16,3 4,9 3,0 149

20 tys.
20-100 tys. 27,0 31,6 15,0 16,2 6,3 3,9 188
101-500 tys. 13,7 39,3 15,1 20,6 9,9 1,4 166
501 tys. i wie- 10,4 35,7 20,8 26,7 5,5 1,0 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 17,8 28,5 20,6 20,3 4,0 8,8 190
Zasadnicze 22,8 36,7 17,7 15,6 5,7 1,6 254
zawodowe
Srednie 19,6 31,4 20,4 21,3 6,0 1,3 343
Wyzsze 14,8 38,0 15,1 23,8 7,5 ,8 189

Grupa spotecz- |Kadra kierow- 17,6 31,9 14,2 28,9 7,5 79

no-zawodowa: |nicza, specjali-

pracujacy $ci z wyzszym
wyksztatce-
niem
Sredni perso- 18,4 35,5 13,0 22,5 10,6 36
nel, technicy
Pracownicy 12,4 37,9 21,7 21,8 6,2 71
administracyj-
no-biurowi
Pracownicy 13,8 33,8 28,4 17,0 7,0 67
ustug
Robotnicy wy- 22,2 41,3 18,0 9,6 6,0 3,0 119
kwalifikowani
Robotnicy 23,8 29,8 10,7 22,3 13,4 31
niewykwalifi-
kowani
Rolnicy 17,8 35,6 15,7 27,2 2,4 1,3 61
Pracujacy na 26,1 35,0 17,5 20,3 1,1 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 20,3 27,1 21,7 17,1 9,5 4,2 64

wo Emeryci 21,3 28,6 20,8 17,6 4,2 7,4 216
Uczniowie 12,4 38,5 14,9 29,3 4,9 68
i studenci
Bezrobotni 19,1 36,1 20,0 14,9 4,7 5,3 54
Gospodynie 20,9 28,1 15,4 27,5 6,3 1,7 59
domowe i inni

Dochody re- Brak docho- 15,5 33,7 17,7 24,7 5,3 3,1 129

spondenta dow
Do 750 zto- 18,3 32,2 23,7 16,5 7,6 1,6 87
tych
Od 751 do 18,2 29,1 18,9 19,8 8,8 5,2 84
1000 ztotych
Od 1001 do 20,0 38,1 14,8 18,1 5,3 3,7 150
1450 ztotych
Od 1451 do 23,7 39,6 13,6 15,5 5,8 1,9 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 20,4 28,1 14,4 29,8 7,3 174
ztotych
Trudno powie- 15,7 30,9 30,3 15,3 2,9 4,9 168

dzie¢/ odmo-
wa
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1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 18,6 31,8 21,6 18,2 7,1 2,6 126
ng osobe 501-750 18,3 30,5 19,1 24,4 5,1 2,6 128
751—1000 28,4 31,3 13,8 17,1 8,1 1,4 152
1001-1500 20,4 33,9 12,1 23,2 6,4 4,0 158
Powyzej 16,6 35,8 13,8 26,0 6,6 1,2 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 19,4 28,7 20,0 16,5 10,3 5,1 162
warunkow ma- | Srednie 18,2 38,2 18,5 18,9 3,6 2,5 457
terialnych Dobre 20,2 29,6 18,3 23,3 6,7 2,0 357
Udziat w prakty- | Kilka razy 26,0 27,6 17,7 21,6 3,2 3,9 42
kach religijnych |w tygodniu
Raz w tygo- 18,4 34,2 20,7 16,9 6,7 3,1 419
dniu
1-2 razy 20,1 30,6 19,0 21,0 7,5 1,8 160
w miesigcu
Kilka razy 19,6 33,6 17,9 23,1 3,3 2,5 240
w roku
W ogole nie 17,1 37,1 12,7 23,8 6,5 2,9 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 17,3 28,6 24,8 19,8 4,7 4,7 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 19,6 33,5 18,9 19,5 5,8 2,8 835
Raczej niewie- 21,3 39,0 9,7 22,8 7,2 46
rzaca/y
Catkowicie 2,5 40,3 7,0 40,4 9,8 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 47,6 18,8 4,4 22,4 6,8 28
polityka Duze 18,9 32,8 11,7 27,8 8,8 112
Srednie 21,8 36,3 17,3 17,9 5,8 ,9 443
Nikte, niewiel- 13,0 35,7 20,0 23,7 4,1 3,6 234
kie
Zadne 16,1 25,7 27,8 15,2 6,1 9,2 160
Poglady poli- Lewica 23,7 33,0 9,1 20,4 10,8 3,0 178
tyczne Centrum 16,5 32,9 23,2 23,2 3,4 ,9 308
Prawica 17,9 36,5 15,5 21,8 5,8 2,5 266
Trudno powie- 20,6 31,2 23,8 13,7 5,3 5,4 225
dziec
Tabela 2.
P2.,0godlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wyborow partie przed- | Liczba
stawiajq kandydatéw, ktorzy nie nadaja sie na postow czy radnych” | osob
Zdecydowanie | Raczej | Ani tak,| Raczej |Zdecydowanie Trudpo
tak tak | aninie | nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 25,0 33,9 21,6 14,8 2,2 2,5 977
Ptec Mezczyzni 27,9 29,8 23,5 16,2 1,7 ,9 465
Kobiety 22,4 37,6 19,9 13,5 2,7 3,9 512
Wiek 18-24 lata 24,6 35,9 19,1 16,6 1,1 2,7 122
25-34 24,1 34,7 23,3 15,1 1,3 1,6 200
35-44 20,3 32,5 27,0 15,0 3,6 1,5 174
45-54 24,5 36,5 17,9 16,2 3,6 1,2 151
55—64 27,9 36,6 17,3 14,3 2,1 1,7 168
65 lat i wiecej 29,2 27,5 23,4 11,9 1,6 6,4 161
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22

2 3 4 5 6 7 8

Miejsce za- Wies 25,9 34,9 20,9 13,8 2,4 2,0 370

mieszkania Miasto do 30,1 34,5 19,1 11,9 2,3 2,1 149

20 tys.
20—100 tys. 30,4 31,5 20,7 13,0 2,7 1,8 188
101-500 tys. 16,6 31,1 26,7 22,9 A 2,3 166
501 tys. i wie- 18,5 38,0 21,2 12,8 3,6 6,0 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 23,7 35,8 20,2 12,6 1,3 6,4 190
Zasadnicze 26,9 36,0 18,3 13,7 3,4 1,7 254
zawodowe
Srednie 26,6 29,2 23,1 17,5 1,9 1,7 343
Wyzsze 21,2 37,4 24,6 13,5 2,2 1,0 189

Grupa spotecz- |Kadra kierow- 21,3 38,4 14,8 22,2 1,5 1,7 79

no-zawodowa: |nicza, specjali-

pracujacy $ci z wyzszym
wyksztatce-
niem
Sredni perso- 20,2 32,3 29,2 18,3 36
nel, technicy
Pracownicy 25,9 23,3 28,2 13,4 4,3 4,9 71
administracyj-
no-biurowi
Pracownicy 19,0 36,0 17,7 24,0 3,4 67
ustug
Robotnicy wy- 25,9 32,0 25,1 13,4 2,2 1,3 119
kwalifikowani
Robotnicy 25,6 21,1 30,8 19,1 3,4 31
niewykwalifi-
kowani
Rolnicy 20,5 43,1 19,5 14,3 2,6 61
Pracujacy na 28,8 36,7 24,3 7,9 1,1 1,2 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 23,5 31,4 23,0 17,3 1,7 3,2 64

wo Emeryci 30,6 30,1 20,4 12,7 1,8 4,4 216
Uczniowie 16,7 40,1 21,9 19,4 2,0 68
i studenci
Bezrobotni 32,3 41,1 12,2 8,6 1,9 3,9 54
Gospodynie 22,7 40,2 21,5 6,0 3,8 5,8 59
domowe i inni

Dochody re- Brak docho- 19,5 36,1 21,9 16,2 2,7 3,6 129

spondenta dow
Do 750 zto- 31,7 46,9 12,5 7,4 1,5 87
tych
Od 751 do 28,4 33,7 19,2 13,4 2,7 2,7 84
1000 ztotych
Od 1001 do 24,3 34,2 24,0 13,5 2,8 1,1 150
1450 ztotych
Od 1451 do 27,8 24,1 23,2 19,3 3,1 2,6 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 23,2 34,0 25,2 16,5 1,1 174
ztotych
Trudno powie- 23,8 35,8 19,6 12,6 1,8 6,4 168

dzie¢/ odmo-
wa
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1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 25,6 35,1 19,4 12,4 6,2 1,3 126
ng osobe 501—750 29,6 31,3 16,2 19,7 1,6 1,6 128
751—1000 26,0 35,7 24,8 10,4 1,6 1,5 152
1001-1500 26,3 26,3 24,6 18,6 1,1 3,0 158
Powyzej 23,0 35,1 23,7 15,9 2,3 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 28,6 34,0 18,7 11,5 5,2 2,1 162
warunkow ma- | Srednie 22,9 35,2 24,2 14,3 1,3 2,1 457
terialnych Dobre 26,2 32,1 19,5 17,0 2,1 3,1 357
Udziat w prakty- | Kilka razy 30,7 40,7 19,9 5,9 1,5 1,3 42
kach religijnych |w tygodniu
Raz w tygo- 23,3 34,1 22,3 15,2 2,5 2,4 419
dniu
1-2 razy 25,6 32,5 19,5 16,2 4,1 2,1 160
w miesigcu
Kilka razy 24,7 36,7 20,0 15,2 ,7 2,7 240
w roku
W ogole nie 29,2 26,3 25,7 13,6 2,1 3,0 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 20,4 43,9 17,0 9,4 5,4 3,9 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 24,8 34,0 21,3 15,3 2,1 2,5 835
Raczej niewie- 33,2 26,1 30,3 9,2 1,2 46
rzaca/y
Catkowicie 36,6 6,7 31,1 25,6 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 31,9 41,0 11,0 11,7 4,4 28
polityka Duze 28,4 30,1 21,9 17,2 1,2 1,2 112
Srednie 26,8 33,9 21,0 15,1 2,4 ,9 443
Nikte, niewiel- 20,0 37,6 23,1 14,7 2,2 2,4 234
kie
Zadne 24,0 29,8 22,6 12,9 2,4 8,3 160
Poglady poli- Lewica 32,8 25,9 20,4 16,1 3,1 1,6 178
tyczne Centrum 23,0 35,8 23,3 14,2 1,9 1,8 308
Prawica 22,9 38,5 18,3 17,9 1,4 1,0 266
Trudno powie- 24,3 31,9 24,1 10,8 3,0 5,9 225
dziec
Tabela 3.
P3.,0godlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wyborow nie ma szans | .
wybrania takiej osoby, ktora dobrze reprezentuje miejsce zamiesz- L1cz'ba
kania wyborcy (dzielnice, wies, gmine)” 0s0b
Zdecydowanie | Raczej | Ani tak,| Raczej |Zdecydowanie Trudpo
tak tak | aninie | nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 23,2 34,3 15,7 21,1 2,6 3,0 977
Ptec Mezczyzni 23,0 34,7 15,6 21,9 2,8 2,0 465
Kobiety 23,4 34,0 15,8 20,4 2,5 3,9 512
Wiek 18-24 lata 19,7 31,2 13,3 27,2 6,2 2,5 122
25-34 23,2 36,1 16,4 19,2 2,6 2,4 200
35-44 17,0 35,5 23,8 22,1 7 ,9 174
45-54 24,3 42,0 8,1 20,7 2,6 2,3 151
55—64 25,7 35,7 11,3 20,7 2,5 4,1 168
65 lat i wiecej 28,9 24,5 19,7 18,7 2,2 6,0 161
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2 3 4 5 6 7 8

Miejsce za- Wies 21,5 37,6 15,7 21,6 1,1 2,5 370

mieszkania Miasto do 22,7 37,7 11,1 21,7 3,4 3,4 149

20 tys.
20—100 tys. 29,7 37,3 16,2 10,9 2,8 3,1 188
101-500 tys. 19,6 25,0 20,2 29,0 3,6 2,6 166
501 tys. i wie- 23,8 27,4 14,3 24,5 5,2 4,8 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 18,4 37,9 17,5 16,1 2,8 7,2 190
Zasadnicze 22,0 35,0 16,3 23,7 1,2 1,8 254
zawodowe
Srednie 26,3 32,7 14,5 21,7 2,7 2,1 343
Wyzsze 24,0 32,8 15,2 21,7 4,3 2,0 189

Grupa spotecz- |Kadra kier., 23,4 26,1 17,7 26,5 5,6 7 79

no-zawodowa: |spec.z wyz-

pracujacy szym wy-
ksztatceniem
Sredni perso- 7,8 53,4 16,5 18,7 3,6 36
nel, technicy
Pracownicy 23,3 30,9 24,8 16,4 4,5 71
adm.-biurowi
Pracownicy 30,0 35,4 13,2 17,2 4,2 67
ustug
Robotnicy wy- 22,5 37,0 19,3 19,9 ,5 ,6 119
kwalifikowani
Robotnicy 31,7 21,8 14,6 25,5 3,4 3,0 31
niewykwalifi-
kowani
Rolnicy 18,2 52,6 7,6 17,0 4,6 61
Pracujacy na 25,2 35,8 15,5 19,1 3,1 1,5 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 19,2 37,7 18,3 21,6 3,2 64

wo Emeryci 27,9 28,8 15,6 19,4 2,8 5,5 216
Uczniowie 21,4 26,9 9,7 34,9 4,6 2,5 68
i studenci
Bezrobotni 22,3 32,4 10,3 25,4 2,6 7,0 54
Gospodynie 14,5 44,3 16,0 18,0 2,4 4,8 59
domowe i inni

Dochody re- Brak docho- 20,8 36,1 9,3 27,7 2,4 3,7 129

spondenta dow
Do 750 zto- 26,7 27,3 13,2 28,4 1,8 2,7 87
tych
Od 751 do 21,7 41,1 17,1 19,4 ,7 84
1000 ztotych
Od 1001 do 25,1 31,7 17,7 17,8 4,2 3,6 150
1450 ztotych
Od 1451 do 25,5 36,4 10,0 25,6 1,4 1,1 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 22,9 30,8 18,3 21,0 5,2 1,8 174
ztotych
Trudno powie- 20,0 36,9 23,1 11,4 1,5 7,0 168

dzie¢/ odmo-
wa




Masz Glos, Masz Wybor»

1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 23,1 27,6 15,7 29,9 ,3 3,3 126
na osobe 501—750 24,6 38,3 11,4 23,0 ,9 1,9 128
751—-1000 28,0 36,0 14,3 19,7 1,5 ,5 152
1001-1500 20,5 30,2 19,8 23,3 2,7 3,5 158
Powyzej 27,3 31,0 13,3 20,6 6,9 ,9 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 25,6 29,4 16,1 20,5 3,5 4,9 162
warunkéw ma- |Srednie 22,2 36,4 17,0 21,4 )5 2,5 457
terialnych Dobre 23,4 34,0 13,8 21,1 4,9 2,8 357
Udziat w prakty- | Kilka razy 20,0 47,7 11,0 14,4 3,0 3,9 42
kach religijnych |w tygodniu
Raz w tygo- 22,7 32,0 15,7 24,6 1,9 3,2 419
dniu
1-2 razy 22,4 32,6 15,4 21,9 4,9 2,8 160
W miesigcu
Kilka razy 23,9 40,0 15,8 15,0 1,9 3,4 240
w roku
W ogole nie 25,8 28,3 17,5 22,8 3,8 1,8 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 15,6 32,3 18,9 26,7 1,0 5,5 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 23,5 35,3 15,2 20,2 2,9 3,0 835
Raczej niewie- 29,1 26,3 18,0 26,5 46
rzaca/y
Catkowicie 27,6 20,2 21,4 26,9 3,9 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 42,7 26,2 3,4 20,6 7,1 28
polityka Duze 30,8 26,5 14,6 22,7 4,0 1,4 112
Srednie 23,7 38,1 13,1 21,1 1,7 2,2 443
Nikte, niewiel- 16,0 38,2 18,6 22,2 2,3 2,8 234
kie
Zadne 23,6 24,9 21,7 18,6 4,0 7,3 160
Poglady poli- Lewica 24,2 36,8 8,9 22,3 4,7 3,2 178
tyczne Centrum 21,4 35,2 17,6 22,6 1,9 1,3 308
Prawica 21,4 35,1 14,3 23,8 2,0 3.3 266
Trudno powie- 27,0 30,2 20,2 15,0 2,8 4,8 225
dziec
Tabela 4.
P4. ,0gdlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wybordw wiekszos¢ kan- Liczba
dydatéw przedstawianych przez partie to osoby nieuczciwe” 0sob
Zdecydowanie| Raczej | Ani tak,| Raczej | Zdecydowanie Trudpo
tak tak | aninie| nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 12,1 21,3 31,3 24,8 a,7 5,7 977
Ptec Mezczyzni 14,4 20,7 33,0 23,4 4,4 4,2 465
Kobiety 10,1 21,9 29,8 26,1 4,9 7,2 512
Wiek 18-24 lata 11,4 19,8 35,1 25,6 4,0 4,1 122
25-34 12,1 25,8 30,8 21,2 3,6 6,5 200
35-44 8,2 13,7 34,7 35,1 2,1 6,3 174
45-54 11,4 21,7 25,6 25,8 10,3 5,2 151
55—64 16,1 25,7 24,8 21,8 4,7 6,8 168
65 lat i wiecej 13,5 20,2 37,6 19,8 4,0 4,9 161
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1 2 3 4 5 6 7 8

Miejsce zamiesz-| Wie$ 13,9 21,2 35,5 23,1 2,7 3,7 370

kania Miasto do 10,5 21,4 31,9 25,1 5,4 5,8 149

20 tys.
20—100 tys. 19,1 21,5 24,2 24,6 3,5 7,2 188
101-500 tys. 5,5 23,9 29,1 27,3 7,6 6,7 166
501 tys. i wie- 6,3 17,4 32,1 27,3 8,1 9,0 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 18,0 22,7 27,4 21,2 1,3 9,4 190
Zasadnicze 14,6 30,3 30,1 19,3 4,3 1,3 254
zawodowe
Srednie 10,8 17,6 32,8 28,1 5,4 5,2 343
Wyzsze 5,3 14,6 34,1 29,9 7,1 9,1 189

Grupa spotecz- |Kadra kierow- 3,2 16,6 30,5 31,1 7,1 11,5 79

no-zawodowa: |nicza, specjali-

pracujacy $ci z wyzszym
wyksztatce-
niem
Sredni perso- 11,5 9,4 34,9 24,2 16,3 3,8 36
nel, technicy
Pracownicy 12,7 16,0 24,4 35,5 2,2 9,3 71
administracyj-
no-biurowi
Pracownicy 16,8 18,7 25,9 29,6 8,0 ,9 67
ustug
Robotnicy wy- 12,8 27,6 40,3 11,6 4,6 3,0 119
kwalifikowani
Robotnicy nie- 20,9 26,8 27,3 15,3 3,4 6,2 31
wykwalifiko-
wani
Rolnicy 10,1 25,7 27,5 32,8 1,3 2,6 61
Pracujacy na 7,5 13,3 41,9 19,8 8,6 8,9 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 16,0 24,7 26,6 22,8 10,0 64

wo Emeryci 12,7 22,0 32,3 23,3 4,0 5,6 216
Uczniowie 9,8 15,8 30,8 33,7 5,0 4,9 68
i studenci
Bezrobotni 19,3 24,7 24,9 25,2 1,9 4,0 54
Gospodynie 8,4 28,4 31,4 23,5 3,6 4,8 59
domowe i inni

Dochody respon- Brak docho- 15,6 20,4 28,5 28,2 4,1 3,2 129

denta dow
Do 750 ztotych 10,2 28,7 31,8 23,7 5,6 87
Od 751 do 18,6 20,3 32,3 23,5 1,4 3,9 84
1000 ztotych
0Od 1001 do 10,5 27,7 31,1 22,0 4,5 4,3 150
1450 ztotych
Od 1451 do 12,7 19,3 30,2 26,1 7,4 4,4 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 9,2 16,2 38,8 25,6 5,9 4,2 174
ztotych
Trudno powie- 11,2 20,6 26,3 23,8 5,0 13,1 168

dzie¢/ odmo-
wa




Masz Glos, Masz Wybor»

1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 13,2 24,5 27,8 23,9 2,2 8,4 126
ng osobe 501-750 13,8 25,1 30,7 25,0 3,2 2,2 128
751—-1000 16,7 22,1 36,4 20,6 2,2 2,0 152
1001-1500 11,4 17,4 32,8 24,3 7,3 6,8 158
Powyzej 5,4 18,2 38,4 26,5 8,8 2,8 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 17,7 27,5 22,9 22,2 2,7 6,9 162
warunkéw mate-| Srednie 10,1 23,3 33,9 24,8 3,2 4,7 457
rialnych Dobre 12,2 16,0 31,8 26,0 7,4 6,5 357
Udziat w prakty- | Kilka razy w ty- 10,5 25,4 23,4 26,5 5,2 9,1 42
kach religijnych |godniu
Raz w tygo- 11,6 22,5 32,8 22,7 5,8 4,7 419
dniu
1-2 razy 11,4 18,2 29,1 31,5 4,2 5,6 160
w miesigcu
Kilka razy w ro- 14,8 18,7 33,3 23,7 2,9 6,5 240
ku
W ogole nie 10,2 25,3 27,7 25,0 a,7 6,9 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 15,5 20,2 33,5 20,4 3,4 6,9 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 11,9 21,7 31,2 24,9 4,5 5,7 835
Raczej niewie- 16,3 19,6 30,0 24,9 9,2 46
rzaca/y
Catkowicie 12,4 28,9 38,8 5,1 14,7 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 27,1 17,4 27,4 16,2 9,2 2,7 28
polityka Duze 10,0 17,7 20,1 37,3 9,4 5,6 112
Srednie 11,4 21,5 33,6 24,5 5,5 3,6 443
Nikte, niewiel- 11,3 24,9 32,7 27,1 1,4 2,5 234
kie
Zadne 14,4 18,9 31,5 15,2 2,9 17,1 160
Poglady politycz- Lewica 10,9 18,7 32,5 23,0 7,9 7,0 178
ne Centrum 11,3 18,6 34,9 27,6 3,7 3,9 308
Prawica 8,6 25,1 26,8 30,1 5,4 3,9 266
Trudno powie- 18,4 22,7 30,7 16,2 2,5 9,5 225
dziec
Tabela 5.
P5. ,,0gdlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wyboréw nikt nie dba o | ,.
to, by dostarczy¢ zwyktym ludziom wszystkie informacje niezbedne Llcz'ba
do dokonania madrego wyboru”. 0s0b
. . . . . Trudno
Zdecydowanie | Raczej | Ani tak,| Raczej |Zdecydowanie .
tak tak | aninie | nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 25,4 36,9 14,5 19,3 2,6 1,4 977
Ptec Mezczyzni 27,8 35,8 14,1 19,5 2,4 4 465
Kobiety 23,1 38,0 14,8 19,1 2,7 2,3 512
Wiek 18-24 lata 20,3 42,2 12,5 23,6 1,4 122
25-34 24,0 41,2 12,5 18,2 3,1 ,9 200
35-44 26,4 30,4 17,9 23,7 1,2 4 174
45-54 23,0 39,4 8,6 23,5 3,9 1,5 151
55—64 27,5 34,9 16,7 16,1 3,6 1,1 168
65 lat i wiecej 29,5 34,5 17,8 11,8 1,9 4,4 161
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2 3 4 5 6 7 8

Miejsce za- Wies 29,0 37,2 14,3 17,0 1,9 ,6 370

mieszkania Miasto do 27,7 36,1 17,3 15,6 1,3 2,1 149

20 tys.
20—100 tys. 25,9 41,2 12,1 15,4 2,7 2,6 188
101-500 tys. 20,9 31,9 14,5 25,3 6,0 1,4 166
501 tys. i wie- 15,2 37,4 15,4 30,0 1,1 1,0 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 25,6 36,3 17,7 11,5 4,0 4,9 190
Zasadnicze 27,5 43,5 10,2 16,0 2,6 3 254
zawodowe
Srednie 26,1 34,0 12,8 24,4 1,7 1,0 343
Wyzsze 21,0 34,1 20,0 22,2 2,7 189

Grupa spotecz- |Kadra kierow- 19,2 28,4 24,0 28,4 79

no-zawodowa: |nicza, specjali-

pracujacy $ci z wyzszym
wyksztatce-
niem
Sredni perso- 20,6 39,5 12,7 27,2 36
nel, technicy
Pracownicy 21,5 31,0 20,8 22,5 3,3 ,8 71
administracyj-
no-biurowi
Pracownicy 30,5 29,7 18,4 21,4 67
ustug
Robotnicy wy- 29,7 50,7 7,9 9,6 1,4 Vi 119
kwalifikowani
Robotnicy 39,3 26,6 1,8 28,9 3,4 31
niewykwalifi-
kowani
Rolnicy 20,1 49,4 8,1 22,5 61
Pracujacy na 29,3 24,4 16,0 21,3 9,0 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 25,5 29,9 23,4 12,1 6,1 3,0 64

wo Emeryci 28,8 33,4 15,9 17,0 1,6 3,3 216
Uczniowie 13,7 53,3 4,9 23,2 4,9 68
i studenci
Bezrobotni 29,8 31,0 16,6 17,3 2,9 2,3 54
Gospodynie 17,9 45,2 10,2 18,5 5,1 3,1 59
domowe i inni

Dochody re- Brak docho- 18,3 46,4 10,0 20,6 2,9 1,8 129

spondenta dow
Do 750 zto- 29,1 40,0 14,0 14,6 2,3 87
tych
Od 751 do 29,9 36,9 15,6 14,2 3,4 84
1000 ztotych
Od 1001 do 26,4 37,1 15,9 17,3 ,8 2,6 150
1450 ztotych
Od 1451 do 35,5 30,4 11,6 15,5 6,3 7 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 21,2 30,1 18,8 28,7 1,2 174
ztotych
Trudno powie- 18,9 42,3 15,0 19,4 ,9 3,6 168

dzie¢/ odmo-
wa




Masz Glos, Masz Wybor»

1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 29,4 38,0 12,3 17,8 1,2 1,3 126
ng osobe 501-750 24,3 45,6 10,5 18,4 1,3 128
751—1000 33,1 34,1 14,8 13,3 4,1 ,5 152
1001-1500 29,0 30,4 11,1 23,3 4,5 1,7 158
Powyzej 19,9 30,7 20,9 24,5 4,0 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 31,5 33,6 15,5 14,4 2,3 2,7 162
warunkow ma- | Srednie 25,4 39,7 13,7 18,0 2,0 1,2 457
terialnych Dobre 22,5 34,9 14,9 23,2 3,5 1,0 357
Udziat w prakty- | Kilka razy 24,0 47,5 6,4 13,3 3,6 5,2 42
kach religijnych |w tygodniu
Raz w tygo- 27,0 32,1 16,2 21,1 2,0 1,6 419
dniu
1-2 razy 20,8 40,7 15,4 18,2 3,5 1,4 160
w miesigcu
Kilka razy 24,7 41,4 12,4 17,7 3,1 7 240
w roku
W ogole nie 27,4 36,0 14,4 19,7 1,9 ,5 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 20,1 43,1 11,8 20,0 5,0 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 25,3 35,7 15,1 19,8 3,0 1,2 835
Raczej niewie- 41,3 40,7 9,4 8,7 46
rzaca/y
Catkowicie 13,6 56,7 9,4 20,3 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 56,2 13,2 7,2 19,3 4,2 28
polityka Duze 24,0 39,1 11,0 21,1 4,8 112
Srednie 27,5 38,8 13,1 17,8 2,3 ,5 443
Nikte, niewiel- 23,4 38,5 17,4 19,0 1,5 3 234
kie
Zadne 17,9 32,3 17,7 22,5 2,9 6,8 160
Poglady poli- Lewica 25,3 38,1 15,3 16,2 5,2 178
tyczne Centrum 24,0 35,9 16,5 22,3 1,3 308
Prawica 23,5 40,3 11,6 20,7 2,8 1,1 266
Trudno powie- 29,5 33,4 14,5 16,0 2,0 4,7 225
dziec
Tabela 6.
P6. ,,0godlnie rzecz biorac, w Polsce podczas wyborow partie poli- | Liczba
tyczne promuja swoich ludzi — miernych, ale wiernych” osob
Zdecydowanie | Raczej | Ani tak,| Raczej |Zdecydowanie Trudpo
tak tak | aninie | nie nie powie-
dziec
% % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem 37,6 39,3 13,0 5,9 1,5 2,6 977
Ptec Mezczyzni 40,1 42,6 10,0 5,0 1,1 1,1 465
Kobiety 35,4 36,3 15,8 6,7 1,9 3,9 512
Wiek 18-24 lata 31,0 41,3 18,3 6,2 1,8 1,4 122
25-34 38,1 42,3 10,4 5,1 1,6 2,5 200
35-44 35,0 41,7 13,2 7,1 1,9 1,2 174
45-54 38,5 42,6 10,0 5,5 1,6 1,8 151
55—64 43,2 38,1 9,4 5,6 7 3,0 168
65 lat i wiecej 38,2 29,9 18,8 5,9 1,6 5,6 161
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2 3 4 5 6 7 8

Miejsce za- Wies 32,9 46,2 13,4 4,8 ,3 2,4 370

mieszkania Miasto do 20 41,6 35,9 11,9 6,5 2,5 1,7 149

tys.
20—100 tys. 47,8 26,0 12,8 7,1 1,7 4,5 188
101-500 tys. 32,6 39,4 15,2 7,5 3,1 2,3 166
501 tys. i wie- 38,5 44,1 10,2 4,0 1,7 1,5 103
cej mieszk.

Wyksztatcenie |Podstawowe 27,6 36,9 19,2 7,5 1,6 7,2 190
Zasadnicze 34,9 45,8 11,7 5,9 1,1 ,5 254
zawodowe
Srednie 42,7 36,8 10,6 6,2 1,8 1,9 343
Wyzsze 42,2 37,8 12,9 3,7 1,5 1,9 189

Grupa spotecz- |Kadra kierow- 44,9 31,0 16,0 4,5 3,6 79

no-zawodowa: |nicza, specjali-

pracujacy $ci z wyzszym
wyksztatce-
niem
Sredni perso- 40,6 45,6 6,3 4,2 3,3 36
nel, technicy
Pracownicy 39,6 36,8 12,4 8,6 2,6 71
administracyj-
no-biurowi
Pracownicy 43,6 33,1 14,4 8,0 ,9 67
ustug
Robotnicy wy- 40,0 44,7 6,6 4,6 2,2 1,9 119
kwalifikowani
Robotnicy 34,3 49,1 13,2 3,4 31
niewykwalifi-
kowani
Rolnicy 26,0 66,5 4,9 2,6 61
Pracujacy na 47,4 26,4 21,0 4,0 1,2 51
wtasny rachu-
nek

Bierni zawodo- |Rencisci 27,4 41,1 18,2 8,5 1,8 3,0 64

wo Emeryci 39,9 32,7 14,7 5,8 1,5 5,4 216
Uczniowie 30,2 42,9 16,9 7,5 2,5 68
i studenci
Bezrobotni 36,1 39,7 10,2 5,9 1,0 7,1 54
Gospodynie 30,5 41,9 12,9 9,3 1,0 4,5 59
domowe i inni

Dochody re- Brak docho- 33,7 38,5 14,6 8,1 1,3 3,7 129

spondenta dow
Do 750 zto- 31,8 45,5 13,0 8,0 1,7 87
tych
Od 751 do 42,3 30,2 19,4 5,4 7 1,9 84
1000 ztotych
Od 1001 do 36,7 44,1 8,2 5,1 2,8 3,1 150
1450 ztotych
Od 1451 do 44,3 39,9 9,3 4,3 ,6 1,5 185
2000 ztotych
Powyzej 2000 41,2 41,9 10,2 4,2 2,5 174
ztotych
Trudno powie- 31,1 33,8 19,9 7,5 1,7 6,0 168

dzie¢/ odmo-
wa




Masz Glos, Masz Wybor»

1 2 3 4 5 6 7 8
Dochody na jed- | Do 500 zt 34,3 43,0 14,2 6,0 ,8 1,8 126
ng osobe 501—750 36,2 41,4 11,3 9,0 2,2 128
751—1000 41,3 38,0 12,4 5,6 ,8 2,0 152
1001-1500 39,7 40,5 10,7 4,4 2,4 2,4 158
Powyzej 45,8 36,5 11,2 2,6 1,4 2,6 175
1500 zt
Ocena wtasnych |Zte 36,8 37,2 13,8 7,2 1,8 3,2 162
warunkow ma- | Srednie 35,1 44,1 12,4 5,3 )3 2,8 457
terialnych Dobre 41,2 34,2 13,5 6,0 3,0 2,1 357
Udziat w prakty- | Kilka razy 44,0 26,6 9,7 11,4 1,8 6,6 42
kach religijnych |w tygodniu
Raz w tygo- 33,8 40,0 14,1 6,5 2,6 3,0 419
dniu
1-2 razy 32,2 44,6 15,9 4,1 3,2 160
w miesigcu
Kilka razy 44,6 37,6 11,1 5,8 ,2 7 240
w roku
W ogole nie 42,4 38,0 10,4 4,0 2,4 2,8 115
uczestniczy
Ocena wtasnej |Gteboko wie- 33,5 40,4 16,4 2,5 1,4 5,8 77
religijnosci rzaca/y
Wierzaca/y 36,5 39,9 13,1 6,4 1,7 2,5 835
Raczej niewie- 63,9 23,0 9,4 3,6 46
rzaca/y
Catkowicie 39,0 50,3 7,5 3,2 20
niewierzaca/y
Zainteresowanie | Bardzo duze 57,4 28,4 2,3 9,7 2,2 28
polityka Duze 48,8 34,9 11,5 4,8 112
Srednie 41,6 40,7 9,1 6,2 1,3 1,1 443
Nikte, niewiel- 31,5 44,3 15,9 4,5 2,4 1,4 234
kie
Zadne 24,5 33,2 22,7 7,1 1,8 10,8 160
Poglady poli- Lewica 44,3 38,5 5,4 6,9 2,1 2,9 178
tyczne Centrum 38,9 37,5 14,3 6,9 2,0 A 308
Prawica 35,9 45,8 11,3 4,7 ,6 1,6 266
Trudno powie- 32,7 34,8 19,3 5,1 1,5 6,5 225
dziec
Tabela 7.
P7. Jesienig zesztego roku odbyty sie wybory parlamen-
tarne. Jak zwykle wiele 0séb — z r6znych powodéw — nie
wzieto udziatu w tych wyborach, inni zas w nich uczestni-
czyli. Prosze powiedzie¢, czy I?an(i) gtosowat(a)? Liczba
nie by- .
tak, gtosowa-| nie, nie gto- tem(am) odmowa od- osob
tem(am) sowatem(am) | uprawniony- powiedzi
(@)
% % % %
1 2 3 4 5 6
Ogotem 62,5 34,9 1,5 1,1 977
Ptec Mezczyzni 65,2 32,6 1,2 1,0 465
Kobiety 60,1 37,0 1,7 1,2 512

31



k@/raport»

32

1 2 3 4 5 6

Wiek 1824 lata 53,8 36,7 9,5 122
25-34 52,1 45,6 2,2 200
35-44 67,8 30,7 1,5 174
45-54 65,7 33,1 ,3 ,9 151
55—64 72,1 27,9 168
65 lat i wiecej 63,3 34,0 1,3 1,4 161

Miejsce zamiesz- |Wies 58,7 39,5 ,9 ,9 370

kania Miasto do 20 tys. 67,0 30,4 2,2 4 149
20-100 tys. 59,5 35,9 3,0 1,6 188
101-500 tys. 64,3 34,2 ,3 1,2 166
501 tys. i wiecej 72,5 24,5 1,3 1,6 103
mieszk.

Wyksztatcenie Podstawowe 48,8 44,5 5,6 1,1 190
Zasadnicze zawo- 52,1 47,1 ,2 ,6 254
dowe
Srednie 70,6 27,9 ,9 6 343
Wyzsze 75,8 21,7 2,6 189

Grupa spoteczno- | Kadra kierownicza, 76,7 20,8 2,5 79

zawodowa: pra- |specjalisci z wyz-

cujacy szym wyksztatce-
niem
Sredni personel, 80,2 19,8 36
technicy
Pracownicy admini- 69,5 29,7 ,8 71
stracyjno-biurowi
Pracownicy ustug 65,0 33,2 1,8 67
Robotnicy wykwali- 54,0 43,4 2,5 119
fikowani
Robotnicy niewy- 50,4 49,6 31
kwalifikowani
Rolnicy 63,6 36,4 61
Pracujacy na wtasny 79,2 20,8 51
rachunek

Bierni zawodowo | Rencisci 57,3 42,7 64
Emeryci 67,5 30,5 1,0 1,0 216
Uczniowie i stu- 56,8 23,7 17,0 2,4 68
denci
Bezrobotni 35,6 63,5 ,9 54
Gospodynie domo- 48,2 51,8 59
we iinni

Dochody respon- |Brak dochodow 49,3 43,1 7,6 129

denta Do 750 ztotych 52,7 44,1 2,5 6 87
Od 751 do 1000 57,4 42,6 84
ztotych
0Od 1001 do 1450 66,9 30,6 1,0 1,5 150
ztotych
Od 1451 do 2000 67,9 31,2 ,3 ,6 185
ztotych
Powyzej 2000 zto- 73,8 24,9 1,3 174
tych
Trudno powiedzie¢/ 58,8 38,6 2,6 168
odmowa

Dochody na jed- |Do 500 zt 54,1 43,8 A 1,7 126

ng osobe 501750 55,7 43,0 1,3 128
751—1000 68,9 31,1 152
1001-1500 61,2 35,6 1,3 1,9 158
Powyzej 1500 zt 80,0 19,3 i 175
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1 2 3 4 5 6
Ocena wtasnych |Zte 55,4 43,6 ,6 L4 162
warunkéw mate- |Srednie 62,0 34,9 1,4 1,7 457
rialnych Dobre 66,4 31,1 1,8 7 357
Udziat w prakty- |Kilka razy w tygo- 63,6 32,7 3,7 42
kach religijnych |dniu
Raz w tygodniu 70,3 27,3 1,2 1,2 419
1-2 razy w miesigcu 51,4 44,3 3,3 1,0 160
Kilka razy w roku 60,9 37,6 ,9 ,6 240
W ogodle nie uczest- 52,9 45,1 2,1 115
niczy
Ocena wtasnej Gteboko wierzaca/y 58,4 39,6 2,0 77
religijnosci Wierzaca/y 62,2 35,2 1,3 1,3 835
Raczej niewierza- 67,4 28,8 3,8 46
caly
Catkowicie niewie- 79,4 20,6 20
rzaca/y
Zainteresowanie |Bardzo duze 77,7 22,3 28
polityka Duze 78,7 20,6 7 112
Srednie 71,5 25,5 1,8 1,2 443
Nikte, niewielkie 53,8 44,5 Vi ,9 234
Zadne 36,5 59,4 2,8 1,4 160
Poglady politycz- |Lewica 74,0 23,4 1,8 ,8 178
ne Centrum 62,6 35,2 1,1 1,1 308
Prawica 74,4 23,1 1,1 1,3 266
Trudno powiedziec 39,4 57,7 2,0 1,0 225
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Tabela 8.
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Tabela 9.
P9. Czy myslat(a) Pan(i) kiedykolwiek o kandy-
dowaniu lub kandydowat(a) na radnego, posta, iczb b
senatora, wojta, burmistrza, prezydenta miasta | Liczba oso
kraju?
Tak, myslatem
o tym, ale nig-
Nie dyynie zdecyg- Tak, k{andydo-
dowatem sie wate(a)m
kandydowa¢
% % %
1 | 2 3 4 5 6
Ogotem 91,5 4,7 3,8 977
Ptec Mezczyzni 86,9 6,7 6,4 465
Kobiety 95,7 2,9 1,4 512
Wiek 18-24 lata 93,6 6,4 122
25-34 94,6 4,6 ,8 200
35—44 90,4 4,5 5,1 174
45-54 88,7 7,3 4,0 151
55—64 89,6 4,3 6,2 168
65 lat i wiecej 91,7 2,0 6,3 161
Miejsce zamieszka- |Wie$ 90,7 3,2 6,1 370
nia Miasto do 20 tys. 89,0 5,1 5,9 149
20-100 tys. 95,5 2,4 2,1 188
101-500 tys. 91,3 8,0 ,7 166
501 tys. i wiecej 90,7 8,8 ,5 103
mieszk.
Wyksztatcenie Podstawowe 94,5 2,6 2,9 190
Zasadnicze zawodowe 94,2 2,5 3,3 254
Srednie 90,1 5,8 4,1 343
Wyzsze 87,4 8,0 4,6 189
Grupa spoteczno-za- | Kadra kierownicza, 84,4 9,5 6,1 79
wodowa: pracujacy |specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem
Sredni personel, tech- 82,1 14,5 3,3 36
nicy
Pracownicy adm.-biu- 94,7 1,3 3,9 71
rowi
Pracownicy ustug 96,0 4,0 67
Robotnicy wykwalifi- 92,0 6,2 1,9 119
kowani
Robotnicy niewykwali- 100,0 31
fikowani
Rolnicy 85,8 14,2 61
Pracujacy na wtasny 84,4 9,0 6,6 51
rachunek
Bierni zawodowo Rencisci 92,1 6,7 1,2 64
Emeryci 92,0 2,2 5,8 216
Uczniowie i studenci 90,8 9,2 68
Bezrobotni 98,2 ,9 ,9 54
Gospodynie domowe 96,3 3,7 59

iinni

37



k@/raport»

38

1 2 3 4 5 6
Dochody respon- Brak dochodow 96,6 3,0 A 129
denta Do 750 ztotych 93,3 4,0 2,7 87
0Od 751 do 1000 zto- 93,4 3,2 3,4 84
tych
Od 1001 do 1450 zto- 92,4 3,9 3,7 150
tych
Od 1451 do 2000 zto- 87,2 7,8 5,0 185
tych
Powyzej 2000 ztotych 89,5 4,2 6,4 174
Trudno powiedzie¢/ 91,6 5,3 3,1 168
odmowa
Dochody na jedna Do 500 zt 96,8 2,6 ,6 126
osobe 501-750 90,9 5,3 3,7 128
751—1000 88,3 6,3 5,3 152
1001-1500 86,6 7,9 5,5 158
Powyzej 1500 zt 91,1 4,3 4,6 175
Ocena wtasnych Zte 93,0 3,6 3,3 162
warunkéw material- |$rednie 91,4 4,6 4,0 457
nych Dobre 90,9 5,5 3,6 357
Udziat w praktykach | Kilka razy w tygodniu 92,6 7,4 42
religijnych Raz w tygodniu 90,5 4,7 4,7 419
1-2 razy w miesigcu 89,9 6,0 4,2 160
Kilka razy w roku 94,2 3,8 2,0 240
W ogole nie uczestni- 91,1 6,8 2,1 115
czy
Ocena wtasnej reli- |Gteboko wierzaca/y 90,5 5,7 3,8 77
gijnosci Wierzaca/y 91,8 4,3 3,8 835
Raczej niewierzgca/y 90,0 10,0 46
Catkowicie niewierzg- 83,6 6,7 9,6 20
caly
Zainteresowanie Bardzo duze 83,5 12,3 4,2 28
polityka Duze 75,2 18,6 6,2 112
Srednie 90,7 3,7 5,7 443
Nikte, niewielkie 97,5 2,3 »3 234
Zadne 97,8 A4 1,8 160
Poglady polityczne |Lewica 88,5 6,5 5,0 178
Centrum 93,2 4,1 2,7 308
Prawica 88,5 6,1 5,4 266
Trudno powiedziec 95,0 2,7 2,3 225




