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Hubert Izdebski
PROF. ZWYCZ. W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRACJI
Warszawa, 10 lipca 2013 r.

PODSTAWY PRAWNE
WPROWADZENIA INSTYTUCJI INICJATYWY UCHWALODAWCZEJ MIESZKANCOW
DO STATUTOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Niniejsze opracowanie stanowi prébe odpowiedzi na pytania sformutowane przez
Fundacje im. Stefana Batorego, zwigzane z niedawnym faktem zakwestionowania przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego wprowadzenia do statutu miasta Olsztyna mozliwosci

zgtaszania przez liczbowo okreslong grupe mieszkancéw projektu uchwaty rady miejskie;:

(1) Czy w oparciu o obowigzujace przepisy prawa jednostka samorzadu terytorialnego moze
dopusci¢ w swym statucie mozliwos¢ zgtoszenia przez grupe mieszkancéw wystgpienie z
inicjatywa uchwatodawczg polegajaca na zgtoszeniu projektu uchwalty, czy tez samorzady, a
co za tym idzie i mieszkancy, muszg czeka¢ na nowelizacje prawa, ktéra wprost takie
uprawnienie ustanowi — czy w kompetencjach jednostki samorzadu terytorialnego mieséci sie
ustanowienie prawa mieszkancéw do inicjatywy uchwatodawczej w ramach statutu tej

jednostki?;

(2) Jak powyzszy problem mozna oceni¢ w S$wietle prawa miedzynarodowego, w
szczegoblnosci Unii Europejskiej oraz Rady Europy? Czy przy zatozeniu, ze trafne sg poglady
wyrazone w, zaprzeczajgcych mozliwosci statutowego wprowadzenia inicjatywy
mieszkancow, wyrokach wojewoddzkich sgdow administracyjnych: we Wroctawiu (1l SA/Wr
584/05) i w Olsztynie (I SA/Ol 737/08), polskie prawo pozostaje w zgodzie z
miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski — czy jest podstawa do zakwestionowania takiego
stanu rzeczy przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim

Trybunatem Praw Cziowieka?.
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Podstawowy problem, na nowo postawiony — w pewnym stopniu nadzwyczajng —
aktywnoscig Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktory nie tylko zastosowat, wspomniane w
zwigzku z przedstawionymi pytaniami, rozstrzygniecie nadzorcze w stosunku do uchwaty
Rada Miasta Olsztyna z dnia 27 marca b.r. w sprawie zmiany statutu Miasta wprowadzajacej
instytucje inicjatywy uchwatodawczej (a w dniu 2 sierpnia ub.r. zastosowat takze takie
rozstrzygniecie w stosunku do odpowiedniej uchwaty Rady Miasta Sepopol?), ale réwniez, co
samo w sobie nie jest zwyczajne, wezwat jednostki samorzadu terytorialnego z obszaru
wojewddztwa do wykreslenia juz istniejacych odpowiednich postanowien ich statutow.
Dziesie¢ jednostek (w tym ltawa, Ketrzyn, Biskupiec i Reszel) w wyniku tej interwencji
Wojewody dokonato takiej zmiany, lecz trzy (miasta Pieniezno i Etk oraz gmina Jonkowo)
zmiany odmoéwito; w stosunku do uchwat statutowych tych gmin Wojewoda wnidst, z
powotaniem sie na obydwa wyroki wymienione w pierwszym pytaniu Fundacji im. Stefana
Batorego?, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego® — w trybie art. 93 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®* (tj. zaskarzenia uchwaty po uptywie
terminu do zastosowania rozstrzygniecia nadzorczego, a wiec w sytuacji braku takiego

zastosowania przez Wojewode).

Moze by¢ zastanawiajacy fakt braku sygnatéw o podobnej nadzwyczajnej aktywnosci
innych wojewodéw — mimo tego, ze instytucja inicjatywy uchwatodawczej mieszkahcow
znajduje, poza wymienionymi gminami Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego stosunkowo
juz szeroki wyraz w statutach gmin catego kraju, zaréwno miejskich (jak Biatystok,
Czestochowa Gdansk, Gdynia, Katowice, Opole, Sosnowiec, Stupsk, Sopot, Torun czy
Warszawa; z kolei Poznah zna instytucje, ale ogranicza jg do spraw nienalezacych do
ustawowo zastrzezonych kompetencji rady oraz prezydenta), jak i wiejskich (np. Jezow
Sudecki), a znana jest takze na poziomie powiatow. Inaczej trzeba traktowac rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 7 maja ub.r., trafnie kwestionujace odestanie w
statucie Wodzistawia Slgskiego unormowania kwestii inicjatywy mieszkancéw do odrebnej
uchwaty rady miejskiej® - bowiem miejscem do cato$ciowego unormowania tej materii moze

by¢ tylko statut jednostki samorzadu terytorialnego.

! Dz.Urz.Woj.Warm-Maz. z 2012 r. poz. 2263.

2 Sg to wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2006 r. i WSA w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
¥ Por. M. Hausman-Pniewska, ,,Olsztyn. Co wolno wojewodzie...”, w: Wiadomosci NGO. pl z dnia 18 kwietnia
2013 r. (http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/865729.html - 7.07.2013).

* Dz.U. z 2013 r. poz. 594.

> Por. A. Krajewska, ,Inicjatywa uchwatodawcza obywateli; rozstrzygniccie nadzorcze wojewody”, w:
Obserwator Konstytucyjny z dnia 23 sierpnia 2012 r. ( http://www.obserwatorkonstvtucvinv.pl/wialomos’ci/

inicjatywa-uchwalodawcza-obywateli — 5.07.2013).
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Problem dotyczy zarazem, z jednej strony, rozumienia powszechnie obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych samej instytucji statutu jednostki samorzadu terytorialnego. Mowa, w
szczegoblnosci, o art. 169 ust. 4 Konstytucji RP (,Ustréj wewnetrzny jednostek samorzadu
terytorialnego okreslajag, w granicach ustaw, ich organy stanowigce”) z koniecznoscig
zwrocenia uwagi na to, ze zgodnie z art.163 Konstytucji do samorzadu terytorialnego
generalnie nalezg zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla innych
organdw oraz w art. 3 ust. 1 (,0 ustroju gminy stanowi jej statut”) i art. 22 ust. 1 (,organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy okresla statut gminy”) ustawy o samorzadzie
gminnym — i odpowiednio w art. 2 ust. 4 i art. 19 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym® oraz, w odniesieniu jednak tylko do pierwszego z tych przepisow,

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa’.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze w tym zakresie wystepujg dwa stanowiska
odnoszace sie do zakresu ,materii statutowej’, réznigce sie co do tego, czy w statucie
jednostki samorzadu terytorialnego moga znalezé sie wytacznie te kwestie, ktore majg
odrebng szczegotowg podstawe prawng w ustawie (a zatem statut stanowitby szczegoiny
rodzaj aktu wykonawczego do samorzgdowej ustawy ustrojowej), czy tez organ stanowigcy
moze zawieraC w tym akcie prawa miejscowego wszystkie zagadnienia zwigzane z
funkcjonowaniem danej jednostki samorzadu, o ile nie naruszajg one przepisdOw prawa o
mocy powszechnie obowigzujacej® (a wiec w tym ujeciu statut bytby bardzo szczegéinag, bo

wydang w ramach ustaw, ,konstytucjg” danej jednostki).

Stanowiska te wigzg sie scisle z réznym rozumieniem — w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych organy sg organami wiadzy publicznej (art. 164
Konstytuciji), lecz ktére sg zarazem wspodlnotami samorzgdowymi, wykonujgcymi zadania w
imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 1 i 2 Konstytucji)® — zasady
legalizmu (nietrafnie, moim zdaniem, okreslanej takze jako zasada praworzadnosci, a to ze

wzgledu na ustalone, bardzo r6zne od legalizmu, znaczenie przypisywane tej zasadzie w

®Dz.U. z 2013 r. poz. 595.

"Dz.U. z 2013 r. poz. 596.

8 por. np. - z powotaniem si¢ na literaturg i orzecznictwo - A. Wierzbica, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o
samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 40 i nast.

® W ustrojowych ustawach samorzadowych element wspolnoty jest jeszcze bardziej podkreslany: np.
,Mieszkancy gminy tworza wspolnote samorzadowa. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to
rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium” (art. 1) — a wobec tego, skoro ,,gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna odpowiedzialno$¢”, zadania wykonuje wspdlnota
mieszkancoOw (na pewno nie terytorium). '
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.prawie socjalistycznym”), zadeklarowanej w art. 7 Konstytucji RP; deklaracja ta ma
nastepujgce brzmienie: ,organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach

prawa’”.

Pierwsze ze wskazanych stanowisk ogranicza sie w istocie do uznania
normatywnego znaczenia jedynie wyrazenia ,dziatajg na podstawie”, wszelkie przejawy
dziatalnosci jednostek samorzadu traktujgc na zasadzie wiasciwej decyzjom
administracyjnym, wydawanym przez réznego rodzaju organy administracji publicznej, w tym
organy samorzadu terytorialnego; decyzja wydana bez szczegdtowej ustawowej podstawy
prawnej jest, jak wiadomo, niewazna (art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziatajg

na podstawie przepiséw prawa — i nie ma w nim wspomnienia o granicach prawa).

Drugie ze stanowisk uwzglednia — oczywiscie w stosunku do niestanowigcych decyzji
administracyjnych — aktéw wydawanych przez organy (jak sama nazwa wskazuje)
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mozliwos¢é wydawania ich ,w granicach
prawa” przy jednoczesnym wymogu wystapienia takze podstawy prawnej (zawsze wyrazne;j,
gdy ma dochodzi¢ do ograniczenia praw cztowieka i obywatela); podstawa ta jednak nie tylko
nie musi, ale w okreslonych sytuacjach nie moze (i to wtadnie dotyczy statutow jednostek

samorzadu) ograniczac sie do materii explicite ustawowo okreslonej jako materia statutowa.

Stanowisko to udatnie scharakteryzowat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gorzowie, gdy stwierdzit, ze ,odmawianie wigzacego i legitymujgcego charakteru przepisowi
ustawowemu stwierdzajgcemu, ze rada reguluje ustréj gminy w drodze statutu nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obowigzujacym prawie. Pozytywne upowaznienie do ksztattowania
tresci statutu jest generalne, a nie kazuistyczne. Brak ustawowego uregulowania pewnej
kwestii ustrojowej (milczenie ustawodawcy) nie oznacza generalnie zakazu wypowiadania
sie na ten temat w statucie. Ograniczenie ustawa, o ktéorym mowa w art. 169 ust. 4

Konstytucji, powinno zatem wynikaé wprost z ustawy”’°.

Takze Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze ,statut gminy moze normowac¢ wszystkie zagadnienia ustrojowe
gminy nienormowane wyraznie w ustawie, byleby nie byt sprzeczny z jej przepisami.

Whiosek taki wynika z samego charakteru gmin, ktére powinny samodzielnie normowac swa

strukture” — i dodat: ,takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w regulacjach
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, a w szczegdlnosci w regule, ze samorzadowi
% Wyrok z dnia 7 maja 2008 r. (Il SA/Go 169/08 - LEX nr 519061). ‘
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nalezy zapewni¢ swobode ksztattowania swych organow, jak tez niezaleznos¢ wybranym

»1l

przedstawicielom Przeciwne stanowisko wprost zostato wyrazone w powotanych

wyrokach WSA we Wroctawiu i w Olsztynie.

Z drugiej strony, idzie o zagadnienie natury fundamentalnej — mianowicie sposob
rozumienia konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art.
165 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z konstytucyjng zasadg pomocniczosci, ale na tle innych
zasad konstytucyjnych, wsrod ktorych, poza wspomniang juz zasadg legalizmu, nalezy
wymieni¢ zasade dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji), zasade unitaryzmu (art. 3) i zasade

decentralizacji wtadzy publicznej).

Idzie o to czy — jest to pierwsze z jasno zarysowanych stanowisk w tym zakresie -
samorzad terytorialny istnieje z woli wtadzy centralnej wyrazonej przez ustawodawce
konstytucyjnego i ustawodawce zwyktego i przez to sprowadza sie do roli instytucii
decentralizacji wladzy wykonawczej, czy tez — drugie ze stanowisk — jest on koniecznym,
wrecz naturalnym skfadnikiem wspotczesnego panstwa demokratycznego, z istoty swojej, a
nie z woli wtadzy centralnej, posiadajacym odpowiednig doze samodzielnosci, a, w skrajnych
juz ujeciach, jest instytucjg starszg od panstwa i tym samym pierwotng w stosunku do

panstwa.

W okresie Il Rzeczypospolitej pierwsze ze stanowisk okreslano jako koncepcje
samorzadu etatystyczng, a drugie — koncepcje naturalistyczng. Pierwsza stopniowo
wypierata drugg z doktryny i z aktdéw prawnych, a Konstytucja kwietniowa nadata skrajnemu

ujeciu etatystycznemu range konstytucyjna*.

W Il Rzeczypospolitej, ani Mata Konstytucja 1992 r., ani obecnie obowigzujgca
Konstytucja RP nie wypowiedziaty sie jasno za jednym albo drugim ze stanowisk w
odniesieniu do, odrodzonego po jego programowym odrzuceniu w ,prawie socjalistycznym” i
nastepnie po odrodzeniu w 1990 r. rozbudowanego, samorzadu terytorialnego. Pozwala to
na roézne rozumienie konstytucyjnej istoty samorzadu terytorialnego — przy jednak braku

wystepowania w doktrynie i tym bardziej orzecznictwie skrajniejszych wydan naturalizmu.

1 Wyrok z dnia 8 lutego 2005 r. (OSK 1122/04 — Orzecznictwo w Sprawach Samorzqdowych 2006 nr 1, poz. 9).

12 por. A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego Drugiej Rieczypospolitej
1918-1939, Warszawa 2006. '
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W orzecznictwie organdw nadzorczych oraz sgddéw administracyjnych, ale tez i w
wielu, cho¢ bynajmniej nie wszystkich, opracowaniach doktrynalnych, wyraznie przewaza, co
nalezy zaznaczyC, konsekwentna koncepcja etatystyczna — na co wazng reakcje stanowit
artykut Michata Kuleszy pod bardzo polemicznym tytutem ,O tym, ile jest decentralizacji w

centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczonych administratywistow”>,

Da sie jednak wykazaC, ze skrajniejsze podejscia etatystyczne nie sg zgodne z
Konstytucjg RP, ktéra wymaga uwzglednienia wszystkich wskazanych zasad, poczynajac od
zasady pomochiczosci, a nie selektywnego odwotywania sie do niektorych tylko zasad. Jest
ono takze niezgodne z — majgca, z uwagi na walor ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
ogtoszonej w ,Dzienniku Ustaw”, pierwszenstwo przed ustawg — Europejskg Kartg
Samorzadu Lokalnego (dotyczaca gmin i powiatéw, lecz nie wojewddztw); w Karcie znalazly
sie, poza zacytowanym w powotanym wyroku NSA z dnia 8 lutego 2005 r., takie
sformutowania jak: ,spotecznosci lokalne stanowig jedng z zasadniczych podstaw ustroju
demokratycznego” (preambuta), ,zasada samorzgdnosci terytorialnej musi by¢é uznana w
prawie wewnetrznym oraz, w miare mozliwosci, w Konstytucji” (art. 1), ,samorzad terytorialny
oznacza prawo i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do
kierowania i zarzadzania zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wilasng
odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw” (art. 3 ust. 1) czy ,spotecznosci lokalne
majg — w zakresie okreslonym prawem — petng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora
nie jest wytaczona z ich kompetenciji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy” (art. 4 ust. 2). W sformutowaniach Karty mozna bez trudu odnalez¢ cechy wtasciwe,

umiarkowanemu wprawdzie, naturalizmowi.

Koncepcje etatystyczng wydaje sie wyrazaé réwniez Trybunat Konstytucyjny, cho¢ na
0ogot czyni to w sposob, ktory mozna nazwacC etatyzmem umiarkowanym - przy
niedostrzeganiu okreslonych watkéw naturalistycznych w samej Konstytucji i, jak juz je

ukazatem, w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego™.

Przy — oczywistym w warunkach kontynentalnej konstrukcji zrédet prawa oraz
kontynentalnej historii samorzadu jako formuly decentralizacji wiadzy publicznej —

traktowaniu etatyzmu jako punktu wyjscia myslenia o istocie samorzadu, trzeba, w moim

B Samorzqd Terytorialny, 2009 nr 12.

1 Kwestie te rozwijam w ksiazce Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych parst, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 341 i nast. '
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przekonaniu, poszukiwa¢ mozliwosci takiego jego miarkowania, aby maksymalnie
uwzglednia¢ — konieczne dla funkcjonowania wspoétczesnej demokracji w ramach
rozwijajacej sie ogdélnej koncepcji multi-level governance (od podmiotéw pozarzgdowych i
jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego do Unii Europejskiej i globalnych
organizacji miedzynarodowych) — za obowigzujacy uzna¢ model etatyzmu bardzo
ograniczonego. Teza ta postuzy jako punkt wyjscia dalszych rozwazan, juz bezposrednio

dotyczacych przedmiotu opracowania.

W jej ramach miesci sie bowiem bardziej konkretna teza, zgodnie z ktérg brak
ustawowego uregulowania pewnej kwestii ustrojowej (milczenie ustawodawcy) nie oznacza
generalnie zakazu wypowiadania sie na ten temat w statucie - ograniczenie ustawg, o ktérym
mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji, powinno wynikaé wprost i wyraznie z ustawy; teza taka
sformutowana zostata, i to w takim wlasnie wystowieniu, w powotanym wyroku WSA w

Gorzowie.

Poniewaz w odniesieniu do inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéw ustawy, w
szczegolnosci wszystkie trzy ustrojowe ustawy samorzadowe, odpowiednich ograniczen nie
zawierajg, wynika z tego - najbardziej juz konkretna - teza o dopuszczalnosci, lecz tylko
kompleksowego, tj. bez odsytania do odrebnych uchwat organéw stanowigcych, statutowego

unormowania kwestii tej inicjatywy.

Juz w 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny mégt stwierdzi¢, ze na podstawie art. 3
ust. 1iart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy noszacej wowczas tytul: o samorzadzie terytorialnym rada
gminy moze w statucie gminy okresli¢ organy, ktorym przystuguje inicjatywa uchwatodawcza
w sprawach rozstrzyganych w drodze uchwaty rady'® — uzasadnienie ktérego to wyroku

mozna odpowiednio zastosowac takze do inicjatywy mieszkancow.

Szczegodlnie jednak godny uwagi jest wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 maja b.r.
wydany w wyniku wspomnianej skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego na funkcjonujacy
od 2008 r. statut miasta Ek'®. Wyraznie stwierdzajac, ze nie podziela stanowiska
sformutowanego w jego wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (i w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2006 r.), Sad oddalit skarge Wojewody, przedstawiajac

> Wyrok z dnia 17 listopada 1995 r. (SA/Wr 2515/95 — Orzecznictwo w Sprawach Samorzqdowych 1996 nr 1,

poz. 13).
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obszerne uzasadnienie, odwotujgce sie takze do pogladéow doktryny oraz m.in.
powotywanego juz w niniejszym opracowaniu wyroku WSA w Gorzowie z dnia 7 maja 2008 r.
i powotanego wyroku NSA z dnia 8 lutego 2005 r., koncentrujace sie na rozumieniu
konstytucyjnego okreslenia ,w granicach ustaw”. Uwzgledniajgc réwniez wprost dotyczacy
inicjatywy mieszkancéw wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 maja 2012 r.*’, WSA w Olsztynie
stwierdzit m.in., ze ,kompetencja dla inicjatywy obywatelskiej pozostaje ‘w granicach prawa’
wynikajacego z art. 169 ust. 4 Konstytucji rozumianego jako generalne uprawnienie do
ksztattowania tresci statutu. Skoro wprowadzone uprawnienie nie narusza zadnego z
zapisébw ustawy o samorzadzie gminnym, Konstytucji RP, czy tez innego aktu
normatywnego, to nie sposob uznaé, ze zapis taki jest niezgodny i pozostaje poza pojeciem

‘w granicach ustaw’. Sad jednoczesnie zaznaczyt, ze samo przyznanie grupie mieszkancéow
inicjatywy uchwatodawczej w niczym nie ogranicza uprawnien samych radnych czy rady,
bowiem przedtozenie projektu uchwaly moze skutkowac jedynie obowigzkiem rozpatrzenia,

lecz nie przyjecia.

Powyzszy wyrok, cho¢ nie uwzglednia — i nie musiat uwzgledni¢ — wszystkich
doktrynalnych aspektow jego przedmiotu, podniesionych w niniejszym opracowaniu, juz sam
z siebie zawiera odpowiedZz na pierwsze z pytan przedstawionych na wstepie. Do tej
odpowiedzi mozna jeszcze dodac¢ stwierdzenie, ze ustawowe rozwigzanie kwestii inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancoéw, do jakiego zmierza Prezydent RP (wedlug niedawnego
o$wiadczenia, we wrzesniu b.r. ma On skierowa¢ do Sejmu obszerny projekt nowelizacji
ustawodawstwa samorzadowego), moze mie¢ podwdjny charakter: z jednej strony stanowi¢
rodzaj usprawiedliwionej reakcji na etatystycznie zorientowane niektére orzeczenia sgdowo-
administracyjne'®, lecz z drugiej strony — jezeli warunki korzystania z tego prawa zostatyby
okreslone w sposdb bezwzglednie obowigzujgcy — mogtoby to oznacza¢ podwyzszenie
wymogéw w stosunku do obecnych, okre$lonych w niektorych statutach jednostek
samorzadu terytorialnego, a wiec takze pewne ograniczenie funkcjonujgcego juz wyspowo
prawa inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. W kazdym razie, zaproponowanie
generalnego wprowadzenia instytucji inicjatywy mieszkancow nie oznacza, ze ustawa jest

niezbedna do nadania inicjatywie mieszkancow wszelkich cech instytucji prawne;.

Y11 SAVKr 329/12.
8 Tak tez oceniat je Prezydent Gdanska P. Adamowicz w liscie z dnia 23 marca 2011 r. do czlonkoéw Unii
Metropolii  Polskich (http://www.adamowicz.pl/list-prezvdenta-adamowicza-do-czlonkow-U|ii-MetropoIii-

Polskich - 6.07.2013).
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Czesciowo tez, gdy idzie o Europejskg Karte Samorzadu Lokalnego, zostata
udzielona odpowiedz na drugie z pytah — przy podkresleniu, ze Karta wprost nie przewiduje
instytucji inicjatywy mieszkancéw, cho¢ instytucja ta w petni miesSci sie w zasadach
wyrazonych w Karcie. Bioragc pod uwage wskazang juz prawng range Karty i jej
ukierunkowanie naturalistyczne, etatystyczne stanowisko w materii inicjatywy oznacza
podwazenie tej rangi. Nie ma jednak prostego miedzynarodowego mechanizmu usuwania
skutkdw naruszenia postanowien Karty przez panstwo cztonkowskie, w szczegdlnoSci nie
ma mozliwosci skutecznego zwrdcenia sie w tym celu do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka; wykorzystywane by zatem musiaty byé mechanizmy o charakterze prawno-
politycznym, w szczegoélnosci z odwotaniem sie do Kongresu Wiadz Lokalnych i

Regionalnych Rady Europy.

Co do prawa Unii Europejskiej, ogodlne regulty demokracji partycypacyjnej — a
inicjatywa mieszkancow nalezy do instytucji tej demokracji — mozna zdekodowaé z ogélnych
wartosci, ktorymi kieruje sie Unia, okreslonymi w Traktacie o Unii Europejskiej. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze fakt ograniczonych kompetencji Unii, nieobejmujacych spraw
organizacji administracji publicznej panstw czionkowskich, a wobec tego w ramach Unii
mozna by moéwi¢ jedynie o ewentualnych dziataniach politycznych. W konsekwencji, gdy
idzie o srodki prawne, problem moze byé rozwigzany tylko w obrebie systemu witadz

publicznych RP.
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