Informacja o wynikach kontroli koordynowanej funduszu soteckiego przeprowadzonej w 2012 roku*

KRAJOWA RADA
REGIONALNYCH I1ZB OBRACHUNKOWYCH
REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA

W BIALYMSTOKU

Informacja o wynikach kontroli

funduszu soteckiego

1. WPROWADZENIE

1.1. Cel kontroli i gtéwne zagadnienia poddane kontroli

1.2. Skrécona analiza stanu prawnego

2. WYNIKI KONTROLI

2.1. Ogdlne dane dotyczace skontrolowanych jednostek

2.2. Szczegétowe ustalenia kontroli

2.2.1. Obliczenie kwoty bazowej i funduszu soteckiego

2.2.2. Ocena prawidtowosci wnioskdéw sotectw przyjetych do realizacji w ramach funduszu soteckiego
2.2.3. Ocena prawidtowosci procedury odrzucenia wniosku sotectwa

2.2.4. Zgodnos¢ wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego z wnioskami ztozonymi przez
sotectwa w trybie ustawy o funduszu soteckim

2.2.5. Analiza wnioskdw sktadanych przez gminy do wojewoddw w celu uzyskania zwrotu czesci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu

2.2.6. Kontrola zarzadcza i rachunkowos$¢ w obszarze funduszu soteckiego
3. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

4. KORZYSCI FINANSOWE

5. UWAGI KONCOWE | WNIOSKI DE LEGE FERENDA

WYKAZ GMIN OBJETYCH KONTROLA



1. WPROWADZENIE

1.1. Celi zatozenia kontroli oraz gtdwne zagadnienia poddane badaniu

Kontrola pod nazwg ,,Fundusz sotecki” zostata przeprowadzona w 2012 r. z inicjatywy Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych. Temat kontroli miesci sie w ramowej tematyce kontroli
kompleksowej przyjetej przez Krajowg Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych. Zagadnienia
zwigzane z uprawnieniami jednostek pomocniczych gminy w obszarze realizacji budzetu gminy nie
byty dotychczas przedmiotem kontroli koordynowanej regionalnych izb obrachunkowych.
Za przyczyne takiego stanu nalezy uznac ograniczong mozliwos¢ skonstruowania zagadnien i testéw
kontroli wynikajacg z braku dostatecznie szczegdétowych regulacji w przepisach powszechnie
obowigzujgcych. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) zawierajg bowiem regulacje upowazniajgce rade gminy do okreslania uprawnien
jednostek pomocniczych w zakresie gospodarki finansowej oraz sposobu ich realizacji. Skutkuje to
wieloscig rozwigzan przyjmowanych gtéwnie w statutach gmin i statutach jednostek pomocniczych.
Uchwalona 20 lutego 2009 r. ustawa o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.) zmienita ten
stan, wprowadzajgc zestandaryzowane zasady wyrazania przez sotectwa woli co do przeznaczenia
srodkow finansowych postawionych do ich dyspozycji w wyniku wyrazenia przez rade gminy zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego oraz ustalania wysokos$ci tych srodkow.

Za cel kontroli przyjeto zbadanie i ocene przestrzegania przez gminy catosci przepisdw ustawy
o funduszu soteckim. Kontrolg objeto nastepujgce zagadnienia regulowane tg ustawa:

1) prawidtowosc obliczenia wysokosci funduszu soteckiego dla poszczegdlnych sotectw,

2) procedura okreslenia przez zebrania wiejskie przeznaczenia srodkéw funduszu soteckiego
i ztozenia wniosku w tej sprawie,

3) proces weryfikacji przez organy gminy prawidtowosci wniosku sotectwa w sprawie przeznaczenia
srodkéw funduszu soteckiego,

4) ujecie w uchwale budzetowej przedsiewzie¢ wynikajgcych z wnioskow sotectw,

5) prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw na przedsiewziecia wskazane przez sotectwa oraz ujecia
ich w ewidencji i sprawozdawczosci,

6) wniosek gminy o zwrot z budietu panstwa w formie dotacji celowej czesSci wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu soteckiego.

Program kontroli przewidywat zbadanie kompleksowo dwdch petnych cykli stosowania
ustawy o funduszu soteckim: pierwszego — od podjecia w 2009 r. przez rade gminy uchwaty
o wyodrebnieniu funduszu soteckiego w budzecie gminy na 2010 r. do ztozenia do wfasciwego
wojewody w 2011 r. wniosku o czesciowy zwrot wydatkédw poniesionych w 2010 r. — i drugiego — od



podjecia uchwaty w roku 2010 do ztozenia w 2012 r. wniosku o czesciowy zwrot poniesionych w 2011
r. wydatkéw w ramach funduszu soteckiego.

Zaplanowano objecie kontrolg tgcznie 80 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktorych
wyodrebniono fundusz sotecki na 2010 i 2011 r., tj. 6,79% gmin, w ktérych wyrazono zgode na
wyodrebnienie funduszu w budzecie na 2010 r. i 7,13% gmin, w ktérych wyrazono zgode na
wyodrebnienie funduszu w budzecie na 2011 r. Petna populacja gmin, ktére wyodrebnity fundusz
sotecki na 2010 r. wynosi 1.178, zas na 2011 r. — 1.122. Przyjeto zatozenie, ze kontrola zostanie
przeprowadzona przez wszystkie 16 regionalnych izb obrachunkowych — kazida z izb obejmie
badaniem 5 gmin. Przy doborze gmin poddawanych kontroli nalezato kierowac sie przede wszystkim
faktem wyodrebnienia w uchwale budzetowej na 2010 i 2011 r. wydatkéw podlegajacych realizacji
w ramach funduszu soteckiego.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

1.2. Skrécona analiza stanu prawnego

1) Fundusz sotecki wprowadzony zostat do systemu finanséw samorzadowych z dniem 1 kwietnia
2009 r. na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (dalej powotywanej jako
u.f.s.). Ustawg natozone zostaty nowe obowigzki na te gminy, w ktérych funkcjonujg jednostki
pomocnicze pod nazwg ,sotectwo”. Zakres podmiotowy uprawnien wynikajacych z przepiséow
ustawy o funduszu soteckim dotyczy wytgcznie sotectw. W praktyce ustawa ta dotyczy wiec gmin
potozonych wytgcznie lub czesciowo na terenach wiejskich (wiejskich i miejsko-wiejskich),
aczkolwiek w zwigzku z przypadkami istnienia jednostek pomocniczych okreslonych formalnie jako
sotectwa w granicach miast na prawach powiatu, ustawa okreslajgc obowigzki organu
wykonawczego gminy postuguje sie zwrotem , wojt (burmistrz, prezydent miasta)”. Ze wzgledu na
marginalny charakter zjawiska funkcjonowania sotectw w granicach miast na prawach powiatu
i brak przypadkéw wyodrebniania w nich funduszu soteckiego, kontrolg objeto wytgcznie gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie.

Instytucje funduszu soteckiego okresli¢ nalezy mianem wyodrebnionej za zgodg rady gminy
puli srodkéw pienieznych, wobec ktérej sotectwom (zebraniom wiejskim) przystuguje prawo
okreslenia celu ich wydatkowania. Podjecie przez sotectwo decyzji w sposdb zgodny z wymogami
ustawowymi rodzi obowigzek wykonania przedsiewziecia przez organy gminy, po uprzednim
ujeciu go w projekcie uchwaty budzetowej i uchwale budzetowej. Kompetencje sotectw
wynikajgce z ustawy obejmujg proces decyzyjny — wskazanie celu przeznaczenia srodkéw, a nie
wykonawczy — dokonywanie wydatkéw na realizacje przedsiewzieé, dysponowanie $Srodkami
pienieznymi, wytanianie wykonawcéw nie jest kompetencjg sotectwa. Decyzja sotectwa wigze
organy gminy i moze by¢ niezalezna od ich woli. Warunkiem jej prawidtowosci jest zachowanie
regut zawartych w przepisach u.f.s.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.f.s. rada kazdej gminy, na terenie ktérej funkcjonujg sotectwa, jest
zobowigzana do podjecia corocznie uchwaty, w ktorej okresli swoje stanowisko w sprawie
funduszu soteckiego — wyrazajac badz nie wyrazajgc zgody na wyodrebnienie funduszu sofeckiego
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2)

w budzecie nastepnego roku. Uchwata w sprawie wyodrebnienia funduszu na rok 2010 powinna
by¢ podjeta wyjatkowo do 30 czerwca 2009 r. (art. 6 u.f.s.), natomiast poczagwszy od roku 2010
uchwata powinna by¢ podjeta do 31 marca roku poprzedzajgcego rok wyodrebnienia funduszu.
Zagadnienie prawidtowosci wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu co do zasady nie byto
przedmiotem kontroli, poniewaz uchwaty rady gmin podejmowane na podstawie art. 1 ust. 1
i —w 2009 r. — art. 6 u.f.s. byty przedmiotem badania w trybie nadzoru.

Skutkiem podjecia przez rade gminy uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego jest obowigzek obliczenia wysokosci funduszu soteckiego dla wszystkich
sotectw z terenu gminy. Wysokos¢ funduszu dla kazdego sotectwa wynika z wzoru zawartego
w art. 2 ust. 1 u.f.s.:

Podstawowa wartoscig wptywajgcg na wysokos¢ funduszu jest obliczana indywidualnie przez
kazdg gmine kwota bazowa (Kb), ktdra stanowi iloraz kwoty dochoddw biezgcych gminy za rok
poprzedzajgcy rok budzetowy o 2 lata oraz liczby mieszkancdw gminy wedtug stanu na 31 grudnia
roku poprzedzajgcego rok budzetowy o 2 lata, ustalonej przez Prezesa GUS. Przy czym rokiem
budzetowym jest rok, w ktdrym fundusz bedzie wydatkowany (dla pierwszego funduszu — 2010
r.), rokiem poprzedzajgcym rok budzetowy jest rok, w ktérym rada gminy wyraza zgode na
wyodrebnienie funduszu a sotectwa okreslajg przeznaczenie srodkéw (dla pierwszego funduszu —
2009 r.), a rokiem poprzedzajgcym rok budzetowy o 2 lata jest rok poprzedzajgcy rok podjecia
uchwaty wyrazajacej zgode (dla pierwszego funduszu — 2008 r.). Przez pojecie ,, dochody biezgce”
nalezy rozumie¢ dochody biezgce, o ktérych mowa w przepisach art. 235 ust. 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Prawidtowe ustalenie przez gmine kwoty bazowej jest warunkiem postawienia odpowiednich
kwot do dyspozycji sotectw oraz — w konsekwencji — warunkiem prawidtowosci danych ujetych we
whiosku w sprawie zwrotu czesci wydatkdw poniesionych z budzetu panstwa.

Drugg wartoscig, ktérg gmina obowigzana jest ustali¢ dla prawidtowego obliczenia naleznego
sotectwom funduszu jest liczba mieszkarncow kazdego sotectwa na dzien 30 czerwca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy (dla pierwszego funduszu na 30 czerwca 2009 r.), okreslona na
podstawie prowadzonego przez gmine zbioru danych statych mieszkancow, o ktérym mowa
w przepisach o ewidencji ludnosci.

Po ustaleniu kwoty bazowej i liczby mieszkancéw sotectwa mozliwe jest obliczenie wysokosci
funduszu dla kazdego sotectwa. Jednakze, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.f.s.,, kwota funduszu
przypadajaca sotectwu na podstawie ustawy nie moze by¢ wyzsza niz dziesieciokrotnos¢ kwoty
bazowej w danej gminie. Odnoszac to ograniczenie do wzoru stuzgcego obliczeniu wysokosci
funduszu — zagwarantowana ustawg wysokos¢ funduszu dla kazdego sotectwa liczacego 800 lub
wiecej statych mieszkarncédw wyniesie 10-krotnos¢ kwoty bazowej.

W art. 3 ust. 1 u.f.s. przewidziana zostata mozliwos¢ zwiekszenia kwoty funduszu soteckiego
ponad wysokos¢ ustalong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy. Kompetencje zwiekszenia funduszu
posiada rada gminy. W zwigzku z tym, iz przedmiotem zwiekszenia ma by¢ kwota funduszu
nalezna sotectwom na podstawie art. 2 ust. 1 przyjeto, ze prawidlowo dokonane zwiekszenie
w trybie art. 3 ust. 1 to zwiekszenie dokonane w czasie umozliwiajgcym zastosowanie okreslonego
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ustawg trybu wskazania przez zebrania wiejskie przeznaczenia catosci srodkéw
(zagwarantowanych ustawowo oraz zwiekszonych). Wszelkie dziatania rady gminy majace na celu
zwiekszenie srodkow dla sotectw podejmowane po ztozeniu przez sotectwa wnioskdéw, w tym w
roku realizacji funduszu, nie mogg by¢ uznane za zwiekszenie funduszu w trybie art. 3 ust. 1 u.f.s,,
poniewaz przeznaczenia tych srodkdéw sotectwo nie mogto okresli¢ na zasadach przewidzianych
ustawg dla funduszu soteckiego.

3) W mysl art. 2 ust. 2 u.f.s., po obliczeniu wysokosci funduszu dla poszczegdlnych sotectw organ

wykonawczy gminy jest obowigzany przekaza¢ sottysom, w terminie do 31 lipca roku
poprzedzajgcego rok wydatkowania funduszu, informacje o wysokosci srodkéw przypadajgcych
sotectwom. W oparciu o informacje o kwocie srodkéw postawionych do dyspozycji zebranie
wiejskie sotectwa moze (nie jest to obowigzek) uchwalié¢ przeznaczenie funduszu przypadajgcego
sofectwu.

4) Kompetencje okreslenia przeznaczenia srodkow postawionych do dyspozycji sotectwa w ramach

5)

funduszu soteckiego, czyli uchwalenia wniosku okreslajgcego przedsiewziecia, ktére majg byc
wykonane w ramach funduszu, posiada zebranie wiejskie. Ustawa o funduszu soteckim nie
wskazuje terminu, w jakim powinno odbyé sie zebrania wiejskie w sprawie okreslenia
przeznaczenia Srodkéw funduszu. Nie reglamentuje tez liczby zebran, ktére mogg odby¢ sie w celu
uchwalenia wniosku. Termin i liczbe zebran ogranicza dzien 30 wrzesnia, w ktdrym uptywa termin
na dostarczenie uchwalonego wniosku wdjtowi (burmistrzowi).

Ustawa zezwala na uchwalenie przez zebranie wiejskie wiecej niz jednego przedsiewziecia do
realizacji w ramach funduszu pod warunkiem, ze tgczny koszt tych przedsiewzie¢ bedzie sie miescit
w kwocie postawionej do dyspozycji sotectwa na dany rok.

Obowigzek przekazania uchwalonego wniosku wéjtowi (burmistrzowi), w terminie do 30 wrzesnia
roku poprzedzajgcego rok budzetowy, spoczywa na sottysie. Dokument wniosku ma zawierac
dane wymagane przez art. 4 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 3 u.f.s,, tj.:

okreslenie przedsiewzieé, ktére powinny by¢ sfinansowane z funduszu zgodnie z decyzjg podjeta
przez zebranie wiejskie, spetniajgcych wszystkie warunki okreslone przepisami art. 1 ust. 3 u.f.s,,
tj. mieszczacych sie w katalogu zadan wtasnych gminy, stuzgcych poprawie warunkéw zycia
mieszkancow oraz zgodnych (niesprzecznych) ze strategig rozwoju gminy;

uzasadnienie przedsiewzie¢ zgtoszonych we wniosku;

oszacowanie kosztéw przedsiewzie¢ — ten element wniosku ma stuzy¢ wskazaniu, ze koszt
przedsiewzie¢ zgtoszonych przez sotectwo miesci sie w kwocie przyznanych srodkéw.

W art. 4 ust. 3 u.f.s. wskazano ponadto, ze wniosek powinien zawiera¢ przedsiewziecia
przewidziane do realizacji na obszarze sotectwa. W programie kontroli przyjeto interpretacje, ze
z obszarem sotectwa mozna wigzac jedynie przedsiewziecia odnoszgce sie do naktadow na
nieruchomosci zabudowane lub niezabudowane. Nieuzasadnione jest za$ weryfikowanie tego



6)

wymogu w odniesieniu do przedsiewzie¢ zwigzanych z zakupem rzeczy ruchomych, ktére w celu
umozliwienia korzystania z nich przez mieszkancéw i wtasciwego ich zabezpieczenia (jako majgtku
gminy) moga by¢ lokalizowane poza terenem sotectwa.

Oproécz przedstawionych wymagan ustawowych za pozgdane przyjeto w programie kontroli,
aby wraz z wnioskiem zostata ztozona dokumentacja poswiadczajgca prawidtowe zwotanie
i przeprowadzenie zebrania wiejskiego. Niezgodnos¢ trybu uchwalenia wniosku ze statutem
sotectwa lub u.f.s. skutkuje bowiem nieprawidtowoscig, ktdéra powinna spowodowac jego
odrzucenie.

Koszty realizacji przedsiewzie¢ zgtoszonych we wniosku (wydatki, ktdre trzeba ponies¢ na ich
realizacje) muszg miesci¢ sie w kwocie Srodkdw przyznanych sotectwu. Warunek ten petni
doniostg role w konstrukcji funduszu soteckiego, poniewaz ogranicza zakres decyzji sotectw
wyfacznie do zadan o wartosci wyznaczonej przypadajgcg im kwotg. Zapobiega przez to
mozliwosci decydowania przez sotectwa m.in. o rozpoczynaniu kosztownych inwestycji.
Naruszenie tej zasady powoduje niezgodnos¢ wniosku sotectwa z ustawg i skutkuje obowigzkiem
jego odrzucenia. Wymadg ten nie stuzy jednakze zagwarantowaniu, ze w roku realizacji zadania
wydatki na wskazany cel nie przekroczg kwoty przyznanej sotectwu — ma on jedynie ograniczac
zakres zadan, o realizacji ktérych ma prawo decydowa¢ sotectwo.

Ztozone przez softysow wnioski podlegajg weryfikacji przez woéjta (burmistrza) pod katem
zgodnosci z przepisami u.f.s. — zarébwno w zakresie prawidtowosci okreslonego w nich
przeznaczenia $srodkdw, jak i wymagan formalnych. Odrzucenie przez organ wykonawczy wniosku
niespetniajgcego wymagan ustawy powinno nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wniosku
od sottysa — art. 4 ust. 5 u.f.s. Termin ten biegnie dla kazdego wniosku odrebnie. Z art. 4 ust. 5
u.f.s. wynika, ze odrzucenie wniosku jest obowigzkiem wéjta (burmistrza), jezeli wystgpia
nieprawidtowosci w zakresie elementéow wskazanych ustawg. Odrzucenie wniosku powinno
nastgpi¢ w szczegdlnosci w nastepujgcych przypadkach:

whniosek zostat doreczony wéjtowi (burmistrzowi) po uptywie terminu, tj. pdzniej niz 30 wrzesnia
roku poprzedzajgcego rok budzetowy,

whniosek nie zostat uchwalony przez zebranie wiejskie,

whniosek zostat uchwalony przez zebranie wiejskie zwotane lub przeprowadzone z naruszeniem
statutu sotectwa,

whniosek zostat uchwalony w nastepstwie inicjatywy zgtoszonej w sposdb nieprzewidziany
przepisami art. 4 ust. 2 ustawy, np. propozycje wniosku zgtosito 10 mieszkarncéw sotectwa lub
wsrdd 15 zgtaszajgcych wniosek nie wszyscy byli mieszkaricami sotectwa, a przeciw tej propozycji
byt sottys i rada sotecka,

przedsiewziecie (przedsiewziecia) okreslone we wniosku nie spefnia wymagan stawianych przez
art. 1 ust. 3 ustawy,

wniosek nie zawiera uzasadnienia,

wniosek nie zawiera oszacowania kosztow,

whniosek przewiduje koszty realizacji przedsiewziecia (przedsiewzie¢) w kwocie wyzszej niz kwota
postawiona do dyspozycji sotectwa na dany rok,
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whiosek zawiera oszacowanie kosztéw zanizone w celu zachowania jego formalnej poprawnosci,
jednakze w sposéb oczywisty realne wydatki na wykonanie przedsiewziecia (przedsiewziec) beda
przekracza¢ przyznang kwote.

Wjt (burmistrz) podejmuje decyzje w sprawie odrzucenia wniosku w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku od sottysa. O fakcie odrzucenia wniosku informuje sottysa. Przepisy ustawy
nie wskazujg wprost, w jakim terminie ma by¢ przekazana sottysowi informacja o odrzuceniu
whniosku. Stanowig jedynie, ze podejmujac decyzje o odrzuceniu wniosku, woéjt (burmistrz) czyni
to ,informujac jednoczesnie o tym sottysa”. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze informacja ta ma
by¢ przekazana nie pdziniej niz do czasu uptywu 7-dniowego terminu biegngcego od czasu
ztozenia wniosku i powinna mie¢ forme pisemna.

Sottys jest uprawniony do podtrzymania odrzuconego wniosku, kierujagc pismo w tej
sprawie do rady gminy, za posrednictwem wojta (burmistrza), w terminie 7 dni od dnia
otrzymania informacji o przyczynach odrzucenia wniosku. Uchybienie 7-dniowemu terminowi na
podtrzymanie wniosku nalezy uzna¢ za okolicznos$¢ niweczgcy czynnos$é podtrzymania wniosku,
w zwigzku z czym nie powinien on by¢ rozpatrywany przez rade. Terminowo skierowane pismo
w sprawie podtrzymania wniosku rada rozpatruje w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.
Efektem rozpatrzenia wniosku jest uchwata w sprawie podtrzymania lub odrzucenia wniosku
sotectwa. Rozstrzygniecie rady w zakresie uznania wniosku za prawidtowy wigze wdjta
(burmistrza) — art. 4 ust. 6 u.f.s. Majgc na uwadze czas podejmowania uchwaty w tej sprawie
przez rade nalezy stwierdzi¢, iz ,,zwigzanie rozstrzygnieciem rady” oznacza obowigzek ujecia
przedsiewzie¢ wynikajgcych z wniosku w projekcie uchwaty budzetowe;j.

W art. 4 ust. 7 u.f.s. przewidziany zostat jeszcze jeden instrument kontroli wniosku sotectwa
— uchwalajgc budzet rada gminy odrzuca wniosek sotectwa w przypadku, gdy zamierzone
zadania wynikajace z wniosku przyjetego przez organ wykonawczy nie spetniaja wymogow
okreslonych w art. 1 ust. 3. Czynnos¢ odrzucenia wniosku rada wykonuje ,,uchwalajac budzet”.
A zatem odrzucenie w trybie art. 4 ust. 7 nastepuje na sesji budzetowej, zas przejawem tej
decyzji rady jest brak wydatkéw na realizacje przedsiewziecia w uchwale budzetowej, mimo ze
znajdowaty sie w projekcie przedtozonym przez wajta (burmistrza).

Interpretacja ustawy o funduszu soteckim prowadzi do wniosku, Ze uznanie przez wdjta
(burmistrza) wnioskéw sotectw za prawidtowe (brak odrzucenia) rodzi po stronie organu
wykonawczego obowigzek ujecia w projekcie uchwaty budzetowej przedsiewzie¢ wynikajgcych
z przyjetych wnioskdw sofectw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z obowigzujgcych przepiséw prawa
nie wynika, aby ujete w uchwale budzetowej kwoty na realizacje przedsiewzie¢ soteckich
stanowity nieprzekraczalne limity — powinny one by¢ traktowane jedynie jako czesci sktadowe
kwot ogdétem w poszczegdlnych podziatkach w planie wydatkow budzetu. Dane zawarte
w uchwale budzetowej powinny stanowi¢ odwzorowanie wniosku sotectwa — nie moga
przewidywac realizacji innych przedsiewzie¢ niz wynikajgce z wnioskdw sotectw ztozonych
w trybie u.f.s. Przedmiotem oceny podczas kontroli w zakresie postanowien uchwaty budzetowej
byto zatem w szczegdlnosci ustalenie zgodnosci miedzy opisem przedsiewzie¢ sotectw
wynikajgcym z wnioskdéw a postanowieniami uchwaty budzetowej w tym zakresie.



W kwestii zmian w roku budzetowym przedsiewzie¢ wynikajagcych z wnioskéw sotectw
ztozonych w trybie u.f.s. przyjeto — w zwigzku z nieprzewidzeniem takiej mozliwosci ustawg — ze
zmiany tego rodzaju sg niedopuszczalne. Naruszatyby bowiem podstawy konstrukcji instytucji
funduszu soteckiego, ktérej celem jest przyznanie sotectwom mozliwosci swobodnej —
w granicach prawa — decyzji co do przeznaczenia S$rodkéw funduszu. Taka zmiana
powodowataby utrate przez przedsiewziecie cechy realizowanego ,w ramach funduszu
soteckiego”. Przy zmianie przedsiewziecia w trakcie roku urzeczywistnienie woli sofectwa
zalezatoby bowiem od subiektywnej aprobaty organdw gminy, posiadajagcych uprawnienia do
wprowadzania zmian w budzecie.

8) Realizacja wydatkéw z budzetu na przedsiewziecia zgtoszone przez sotectwa w trybie u.f.s.
i przewidziane w uchwale budzetowej nastepuje na ogdlnych zasadach. Organy sotectwa nie majg
zadnych kompetencji w zakresie realizacji wydatkbw w ramach funduszu soteckiego (np.
okreslania formy wydatku, wyboru wykonawcy, autoryzowania dokumentéw).

Konsekwencjg kwalifikacji wydatku jako poniesionego ,w ramach funduszu soteckiego”
powinno by¢ ujecie wydatku we wniosku sktadanym do wojewody o zwrot jego czesci. Wtasciwym
jest zatem, aby wajt (burmistrz) wyznaczyt w formie pisemnej pracownika urzedu gminy do
kontroli wydatkow pod wzgledem merytorycznym w zakresie zgodnosci wydatku z wnioskiem
sotectwa. Stwierdzenie tej zgodnosci powinno skutkowaé pdzniejszg kwalifikacjg wydatku jako
wykonanego w ramach funduszu.

Obowigzek wypetniania kolumny 10 ,Wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego”
w sprawozdaniu Rb-28S skutkuje obowigzkiem takiego ujmowania w ksiegach rachunkowych
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu, aby zapewni¢ dane do sporzadzenia sprawozdania
w tym zakresie. Wynika to z ogdlnych zasad konstruowania zaktadowego planu kont oraz
sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe;j.

9) Zgodnie z art. 2 ust. 4 u.f.s. gmina otrzymuje z budzetu panstwa zwrot, w formie dotacji celowej,
czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego. Kwoty objete wnioskiem o zwrot
nie moga by¢ wyzsze niz kwoty funduszu przypadajacego sotectwom na podstawie art. 2 ust. 1
u.f.s. W zwigzku z zakresem uprawnien wojewoddéw do badania strony formalnej wniosku (§ 3
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci
wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego), przedmiotem kontroli wniosku byto
przede wszystkim ustalenie prawidtowosci kwoty wydatkéw przyjetej we wniosku jako wykonane
w ramach funduszu sofeckiego. Przepisy prawa nie definiujg pojecia ,, wydatkéw wykonanych w
ramach funduszu”. W programie kontroli przyjeto, ze wydatki wykonane w ramach funduszu
soteckiego to wydatki poniesione na realizacje przedsiewzie¢ ujetych we wniosku sotectwa
uchwalonym i ztozonym przez sotectwo zgodnie z przepisami art. 4 ustawy o funduszu soteckim.
Zatem weryfikacja danych przedstawionych przez gmine we wniosku ztozonym wojewodzie
zostata oparta przede wszystkim o merytoryczng strone procedury okreslonej przepisami u.f.s.



2. WYNIKI KONTROLI
2.1. Ogolne dane dotyczace skontrolowanych jednostek

Kontrole funduszu soteckiego przeprowadzono w 78 gminach, w tym 54 gminach wiejskich i 24
gminach miejsko-wiejskich. Wykaz gmin skontrolowanych przez poszczegélne RIO ujety jest
w zatgczniku do niniejszego sprawozdania. Wiekszosc¢ izb przeprowadzita kontrole w 5 gminach, za
wyjatkiem RIO w todzi, ktdra zbadata 3 gminy, RIO w Olsztynie, ktéra zbadata 4 gminy i RIO
w Warszawie, ktéra zbadata 6 gmin. Ponadto na zbiorcze wyniki kontroli funduszu soteckiego za
poszczegdlne lata wptyw majg nastepujace okolicznosci:

— w gminach tukta (woj. warminsko-mazurskie) i Zabierzow (woj. matopolskie) fundusz solecki
wyodrebniony zostat tylko na 2010 r., w zwigzku z czym brak ustalen w czesci dotyczacej 2011 r.,

— w gminach Kosakowo i Przechlewo (woj. pomorskie) fundusz solecki wyodrebniony zostat tylko
na 2011 r., w zwigzku z czym brak ustalen w czesci dotyczacej 2010 r.,

— gmina Prusice (woj. dolnoslaskie) nie ztozyta do Wojewody Dolnoslgskiego wnioskéw o zwrot
czesci wydatkédw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2010 i 2011 r., w zwigzku z czym
ustalenia dotyczace prawidtowosci wniosku i otrzymanej dotacji celowe] nie obejmuja tej gminy,

— w przypadku gminy Susz (woj. warminsko-mazurskie) do dnia zakoriczenia kontroli nie uptynat
termin ztozenia do Wojewody Warminisko-Mazurskiego wniosku o zwrot czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu w 2011 r., w zwigzku z czym dane zbiorcze za 2011 r. dotyczace
prawidtowosci wniosku i otrzymanej dotacji nie obejmujg tej gminy,

— w gminie Wasilkdw (woj. podlaskie) mimo wyrazenia przez Rade Miejskg zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego na 2010 r. nie zostat przyjety zaden wniosek sotectwa,
w zwigzku z czym w danych zbiorczych brak ustalen dotyczgcych wydatkéw realizowanych przez
te gmine w ramach funduszu soteckiego oraz prawidtowosci wniosku w sprawie czeSciowego
zwrotu poniesionych wydatkéw i otrzymanej dotacji celowe;j.

W nastepstwie przedstawionych okolicznosci, badaniem stosowania przepiséw ustawy
o funduszu soteckim za 2010 i 2011 r. objeto po 76 gmin. Stanowi to 6,45% gmin, ktére podjety
uchwate o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie na 2010 r. i 6,77%
gmin, ktére podjety uchwate o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie
na 2011 r. Przy czym w petnym zakresie przewidzianym testami kontroli, tj. tgcznie z wnioskiem
o czeSciowy zwrot z budzetu panstwa poniesionych wydatkéw, skontrolowano po 74 gminy
w kazdym roku.

Liczbe sofectw utworzonych w gminach objetych kontrolg za poszczegdlne lata oraz liczbe
ztozonych przez nie wnioskdw w sprawie okreélenia przeznaczenia funduszu soteckiego® obrazuje
ponizsza tabela:

' W zwiazku z tym, ze przepisy ustawy o funduszu soteckim nie okre$lajg formy wniosku, a jedynie
jego tresé, za ztozenie wniosku potraktowano przy ustalaniu wynikdw kontroli takze przypadki
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Rok 2010 2011

Liczba sotectw utworzonych w

skontrolowanych gminach 1.430 1.415

Liczba sotectw, ktdre ztozyty wnioski w
sprawie przeznaczenia funduszu 1.292 1.314

soteckiego

Wskaznik sotectw, ktdre skorzystaty z
prawa okreslenia przeznaczenia 90,3% 92,9%

funduszu soteckiego

Z przedstawionych danych wynika, ze sotectwa powszechnie korzystajg ze stworzonej przez
rady gmin mozliwosci okreslenia przedsiewzieé, ktére majg by¢ sfinansowane z budzetu w ramach

funduszu soteckiego.

W ujeciu kwotowym rozmiar obszaru objetego badaniem przedstawia sie nastepujaco:

Rok 2010 2011

taczna suma funduszu soteckiego
kontrolowanych gmin — srodki postawione 16.577.561,45 zt 17.318.761,22 zt

do dyspozycji sotectw

Kwota wydatkow wykonanych w ramach
funduszu soteckiego wykazana w 13.233.804,19 zt 13.981.802,42 zt
sprawozdaniach Rb-28S kontrolowanych

gmin

Kwota wydatkéw wykonanych w ramach

funduszu soteckiego wykazana przez badane
gminy we wnioskach sktadanych do 12.097.799,29 zt 13.455.006,16 zt
wojewoddéw o zwrot czesci poniesionych

wydatkow?

przedtozenia wytgcznie dokumentacji zebrania wiejskiego odbytego w celu okreslenia przeznaczenia
funduszu soteckiego.

2 Réznice miedzy danymi o kwocie wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w
sprawozdaniach Rb-28S i wnioskach sktadanych wojewodom o czeSciowy zwrot wydatkéw nie muszg
Swiadczy¢ o nieprawidtowosci. Przede wszystkim termin ztozenia wniosku do wojewody ustalony
zostat na 31 maja roku nastepujgcego po roku budzietowym, tj. uptywa po zamknieciu ksiag

10




Kwota dotacji z budzetu panstwa wykazana
przez kontrolowane gminy we wnioskach

sktadanych wojewodom jako nalezna 3.058.221,22 zt 2.927.205,35 zt
tytutem zwrotu czesci wydatkéw

poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Przedstawione w powyzszych tabelach wartosci stanowig punkt odniesienia przy ustalaniu
zakresu nieprawidtowosci w obrebie poszczegdlnych zagadnien sktadajagcych sie na instytucje
funduszu soteckiego.

2.2. Szczegoétowe ustalenia kontroli

2.2.1. Obliczenie kwoty bazowej i funduszu soteckiego

Czynnosci kontrolne wykazaty liczne nieprawidtowosci i uchybienia w obszarze ustalenia
wysokosci funduszu soteckiego. W zwigzku z podjeciem przez rade gminy uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie funduszu soteckiego kazdemu z sotectw przystugiwaty
do dyspozycji sSrodki w wysokosci obliczonej na podstawie art. 2 ust. 1 u.f.s. Podstawowg wartoscig
warunkujgcg ustalenie funduszu soteckiego w prawidtowej wysokosci jest kwota bazowa (Kb)
obliczana indywidualnie przez kazdg gmine. Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w zakresie
przyjetej Kb byty wynikiem zaréwno nieprawidtowego obliczenia kwoty dochoddéw biezacych, jak
i btednego ustalenia liczby mieszkaficow gminy, m.in. poprzez stosowanie danych z niewtasciwego

okresu. Wyniki weryfikacji wysokosci kwoty bazowej przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok 2010 2011
Liczba gmin objetych kontrolg 76 76
Liczba gmin, w ktérych Kb obliczono 36 37
nieprawidtowo (wskaznik procentowy) (47,4%) (48,7%)
Liczba gmin, w ktérych Kb zawyzono 9 14
taczna kwota zawyzenia Kb 728,92 zt 275,37 zt
Liczba gmin, w ktérych Kb zanizono 27 23
taczna kwota zanizenia Kb 4.319,60 zt 3.927,52 zt

rachunkowych za poprzedni rok, na podstawie ktdrych sporzgdzono sprawozdanie Rb-28S. Ponadto —
jak wykazaty ustalenia kontroli — gminy pomijaty we wniosku do wojewody wydatki poniesione na
podstawie przyjetych wnioskdw sotectw, ktére w toku pdzniejszej weryfikacji zostaty ocenione jako
sprzeczne z ustawa.
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Najwieksze odchylenia miedzy prawidtowo obliczong kwotg bazowg a kwotg bazowg ustalong

przez gmine stwierdzono w gminach:

1) Krasnosielc (woj. mazowieckie) — zanizono Kb przy obliczeniu wysokosci funduszu sofeckiego na
2010 i 2011 r., z powodu pominiecia dochoddw biezqcych gminy z tytutu subwencji i dotacji,

0 odpowiednio 1.973,51 zti 2.165,73 z1,

2) Przytyk (woj. mazowieckie) — zanizono Kb przy obliczeniu wysokosci funduszu soteckiego na 2010

i 2011 r. o odpowiednio 546,82 zt i 542,42 zi,

3) Etk (woj. warminsko-mazurskie) zanizono Kb przy obliczeniu wysokosci funduszu soteckiego na

2010i 2011 r. o odpowiednio 300,20 zt i 54,50 z1,

4) Bolestawiec (woj. dolnoslgskie) — zawyzono Kb przy obliczenia wysokosci funduszu soteckiego na

2010i 2011 r. o odpowiednio 247,26 zt i 30,19 z1.

W odniesieniu do prawidtowosci kwoty funduszu soteckiego obliczonej dla poszczegdlnych
sotectw (jako sumy S$rodkow postawionych do dyspozycji sotectw z terenu danej gminy) wyniki

kontroli uksztattowaty sie nastepujgco:

Rok 2010 2011
Liczba gmin objetych kontrolg 76 76
Liczba gmin, w ktérych kwote funduszu 38 42
soteckiego obliczono nieprawidtowo (50,0%) (55,3%)

(wskaznik procentowy)

Liczba gmin, w ktérych fundusz sotecki 12 20
zawyzono

taczna kwota zawyzenia funduszu 222.951,49 zt 155.166,47 zt
soleckiego

Liczba gmin, w ktérych fundusz sotecki 26 22
zanizono

taczna kwota zanizenia funduszu soteckiego 521.894,26 zt 445.357,52 zt

Podstawowym powodem nieprawidtowego ustalenia wysokosci funduszu soleckiego byty

nieprawidtowosci w obliczeniu kwoty bazowej (Kb). Stwierdzono jednakie przypadki
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nieprawidtowosci spowodowane przyjeciem niewtfasciwe] liczby mieszkaricow sotectw (Lm) oraz
nieprzestrzeganiem art. 2 ust. 1 u.f.s. w czesci przewidujgcej ograniczenie wysokosci funduszu dla

sotectw o liczbie mieszkancow przekraczajgcej 800 osdb do 10-krotnosci kwoty bazowej.

Zawyzenie wysokosci funduszu sofeckiego skutkowato — w niektérych przypadkach —
wykazaniem we wnioskach o czesciowy zwrot z budzetu panstwa wydatkdw w wysokosci
przekraczajacej ustalong na podstawie art. 2 ust. 1 u.f.s. Z kolei kazda kwota zanizenia skutkowata
ograniczeniem zakresu uprawnien sotectw do okreslenia przeznaczenia $rodkéw budzetu,

wynikajgcych z faktu wyrazenia przez rade gminy zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego.
Najwyzsze kwotowo nieprawidtowosci dotyczyty gmin:

— Krasnosielc (woj. mazowieckie) — w wyniku zanizenia Kb fundusz sotecki na 2010 i 2011 r.
zanizono o odpowiednio 249.630,79 zt i 274.223,74 z1,

— Boguchwata (woj. podkarpackie) — w wyniku pominiecia regulacji art. 2 ust. 1 u.f.s. ograniczajgcej
fundusz sofecki dla sotectw o liczbie mieszkaricow przekraczajgcej 800 do 10-krotnosci kwoty

bazowej zawyzono fundusz sotecki 0 116.027,60 zf na 2010 r. i 120.155,40 zt na 2011 r.,

—  Przytyk (woj. mazowieckie) — w wyniku zanizenia Kb fundusz sotecki na 2010 j 2011 r. zanizono o

odpowiednio 66.983,51 zt i 62.709 zi,

—  Bolestawiec (woj. dolnosigskie) — w wyniku zawyzZenia Kb fundusz sotfecki na 2010 i 2011 r.

zawyzono o odpowiednio 45.501,15 zt j 2.343,47 zt,

—  Etk (woj. warmirisko-mazurskie) — w wyniku zanizenia Kb fundusz sotecki na 2010 i 2011 r.

zanizono o odpowiednio 62.336,53 zt i 11.372,57 z,

— Konopnica (woj. lubelskie) — w wyniku btednego podstawienia danych do wzoru okreslonego w

art. 2 ust. 1 u.f.s. zanizono funduszu sotecki na 2010 r. 0 46.225,59 zt i na 2011 r. 0 1.940,74 z1.

Kontrola wykazata tylko jeden przypadek zwiekszenia funduszu soteckiego przez rade gminy
ponad poziom zagwarantowany przepisami art. 2 ust. 1 u.f.s. (gmina Zabierzéw w woj. matopolskim
w zakresie funduszu na 2010 r.). Kwota zwiekszenia wyniosta 920.191,40 zt. W zakresie
prawidtowosci zwiekszania funduszu sofeckiego stwierdzono przekazanie softysom przez Woijta
Gminy Rossosz informacji o wysokosci srodkéw przypadajgcych w ramach funduszu sofeckiego w

kwocie wyzszej niz wynikajgca z art. 2 ust. 1 u.f.s. mimo braku uchwaty Rady Gminy Rossosz w
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sprawie zwiekszenia funduszu. Wedtug zfozonych wyjasnien, jako fundusz solecki traktowano kwote
rowng wptfywom z podatku rolnego z danego sofectwa. Informacje zawieraty wysokos¢ funduszu

sofeckiego zawyZzonqg 0 91.678,60 zt na 2010 r. i 0 76.795,25 zt na 2011 r.

W zakresie prawidtowosci informowania softyséw o wysokosci funduszu soteckiego
stwierdzono ponadto niewielkie rozbieznosci kwotowe w 2 gminach na 2010 r. i w 1 gminie na 2011
r. Kontrola przestrzegania terminu przekazania informacji softysom, uptywajgcego 31 lipca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, wykazata uchybienie terminowi w 4 gminach w odniesieniu do
funduszu na 2010 r. i w 1 gminie w odniesieniu do funduszu na 2011 r. W 2 przypadkach (fundusz na
2010 r.) i w 1 przypadku (fundusz na 2011 r.) stwierdzono brak danych umozliwiajgcych ustalenie, czy

termin zostat zachowany.

W gminie Lwowek (woj. wielkopolskie) informacje przekazano dla 18 sposréd 19 softysow

pismami Burmistrza datowanymi na 5 sierpnia 2009 r.

W gminie Siedice (woj. mazowieckie) informacje o wysokosci funduszu sofeckiego
przypadajgcego sotectwom na 2010 r. przekazano po terminie ustawowym dla 23 sposréd 35

softysoéw, a na 2011 r. dla 2 sottysow.

2.2.2. Ocena prawidtowosci wnioskow sotectw przyjetych do realizacji w ramach funduszu

soteckiego

Jednym z podstawowych warunkéw uznania wydatkdw realizowanych przez gminy za
poniesione w ramach funduszu soteckiego jest ustalenie prawidtowosci wnioskéw sotectw i
zawartych w nich przedsiewzie¢ w Swietle przepiséw art. 1 ust. 3 i art. 4 ust. 1-4 u.f.s. Zakres kontroli

w tym zakresie obrazuje ponizsze zestawienie:

Rok 2010 2011

Liczba wnioskéw sotectw przyjetych do 1.239 1.303

realizacji w gminach objetych kontrolg

Liczba wnioskow sotectw objetych 526 539

szczegotowym badaniem podczas kontroli

Wskaznik zbadanych szczegétowo wnioskdéw
w stosunku do ogdlnej liczby wnioskéw 42,6% 41,3%
przyjetych do realizacji w kontrolowanych

gminach
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Wartos¢ przedsiewzie¢ wynikajacych z
whioskow sotectw objetych szczegdétowym

badaniem

8.731.105,01 zt

8.893.829,31 zt

Wyniki kontroli prawidtowosci wnioskdw przedstawia ponizsza tabela. Stwierdzone

nieprawidtowosci oznaczajg, ze wedtug ustalen kontroli wniosek nie powinien by¢ przyjety do

realizacji (podlegat odrzuceniu)*:

Rok

2010

2011

Liczba wnioskéw sotectw objetych
szczegétowym badaniem podczas kontroli,

w tym:

526

539

Liczba wnioskéw niepopartych
dokumentacjg Swiadczacg o uchwaleniu ich

przez zebrania wiejskie

36

29

Liczba wnioskéw uchwalonych
nieprawidtowo w Swietle okazanej

dokumentacji zebran wiejskich

37

28

Liczba wnioskéw ztozonych w urzedzie
gminy po 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego

rok budzetowy”

Liczba wnioskéw niespetniajacych wymogdw

formalnych z art. 4 ust. 3 u.f.s.

37

47

Liczba wnioskéw zawierajgcych
przedsiewziecia sprzeczne z art. 1 ust. 3

u.f.s.

Liczba wnioskéw przekraczajgcych kosztami
realizacji przedsiewzie¢ kwote postawiong

do dyspozycji sotectwa

* Cze$¢ badanych wnioskéw byta obarczona wiecej niz jedna nieprawidtowoscia.

* Dane zawarte w tabeli dotyczg wytacznie wnioskdw, co do ktdrych potwierdzono wptyw po 30
wrzesnia. Kontrole wykazaty takze znaczng ilo$¢ wnioskdéw nieopatrzonych datami wptywu do urzedu
— 36 wnioskow dotyczacych funduszu na 2010 r. i 32 wnioski dotyczgce funduszu na 2011 r.
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Nieprawidtowosci dotyczagce wymogoéw co do tresci wnioskdw dotyczyty w szczegdlnosci braku
uzasadnienia wniosku i braku wskazania szacowanych przez sotectwo kosztéw realizacji
przedsiewziecia. W odniesieniu do obowigzku, aby koszty przedsiewzie¢ nie przekraczaty kwoty
postawionej do dyspozycji sotectwa stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg wnioskdéw, w ktdrych

wskazywano wprost, ze koszt zadania (zadan) jest wyzszy niz przyznane sotectwu Srodki.

W gminie Zabierzow (woj. matopolskie) przyjeto do realizacji 18 wnioskdw sotectw ztozonych
po ustawowym terminie, tj. po 30 wrzesnia 2009 r. Wydatki poniesione na podstawie tych wnioskdéw
potraktowane zostaty jako wydatki wykonane w ramach funduszu sofeckiego i wykazane we wniosku
o zwrot ich czesci w formie dotacji celowej z budZetu paristwa. Poinformowano Wojewode
Matopolskiego o uzyskaniu przez gmine dotacji z budzetu parstwa w wysokosci 70.338,48 zt na
podstawie wnioskdw sofectw, ktére powinny byc¢ odrzucone na podstawie ustawy o funduszu

soleckim.

W gminie Radziemice (woj. matopolskie) przyjeto do realizacji 15 wnioskow sofectw
podlegajgcych odrzuceniu dotyczgcych funduszu na 2010 r. i 16 wnioskéw podlegajgcych odrzuceniu
dotyczgcych funduszu na 2011 r. — wnioski nie zawieraty wszystkich elementéw wymaganych przez
art. 4 ust. 3 u.f.s. W zwiqgzku z poniesieniem wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ zawartych w tych
wnioskach gmina wystgpita nienaleznie o czesciowy zwrot wydatkéow w wysokosci odpowiednio

32.474,20 zt i 13.814,54 z1.

W gminie Siedlce (woj. mazowieckie) czes¢ wnioskow przyjetych do realizacji nie zawierata
wszystkich elementdw wymaganych przez art. 4 ust. 3 u.f.s., co powinno skutkowac ich odrzuceniem.
W zwigzku z poniesieniem wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ zawartych w tych wnioskach gmina
wystgpita nienaleznie o czesciowy zwrot wydatkow w wysokosci odpowiednio 10.413,29 zf

i24.169,73 zt.

W gminie Skepe (woj. kujawsko-pomorskie) przyjeto do realizacji w 2010 i 2011 r. wnioski
niektorych sofectw uchwalone przez zebrania nieprawomocne w sSwietle statutow sofectw (brak
wymaganej statutami liczby mieszkaricow). Whnioski te nie zostaty zatem uchwalone przez zebrania
wiejskie i podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 4 ust. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 u.f.s. Wydatki
poniesione na przedsiewziecia wynikajgce z tych wnioskdw zostafty ujete we wniosku o czesciowy
zwrot zftozonym przez gmine do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Nienaleznie otrzymana przez

gmine dotacje wyniosta wedtug ustalen kontroli 12.189,45 zt za 2010 r. i 8.921,50 zt za 2011 r.
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2.2.3. Ocena prawidtowosci procedury odrzucenia wniosku sotectwa

Ustalenia kontroli prowadza do wniosku — w kontekscie wykazanej wyzej liczby
nieprawidtowosci we wnioskach przyjetych do realizacji przez woéjtéw i burmistrzéw -
o niedostatecznym realizowaniu obowigzku odrzucania btednych wnioskéw sktadanych przez
sottysdw. W odniesieniu do funduszu soteckiego na 2010 r. stwierdzono odrzucenie 53 wnioskdw, za$
na 2011 r. — 11 wnioskéw, co stanowi odpowiednio 4,10% i 0,84% ogdlnej liczby ztozonych wnioskéw
w skontrolowanych gminach. Zgodnie z zatozeniami kontroli badaniu poddawano co najmniej 3
przypadki odrzucenia wniosku w danej gminie. Szczegdétowe ustalenia kontroli w tym zakresie

obrazuje tabela:

Rok 2010 2011

Liczba wnioskow sotectw odrzuconych
przez wajta, burmistrza (poddanych 40 11

szczegotowej kontroli)

Liczba wnioskéw odrzuconych zasadnie 35 9

Liczba wnioskéw odrzuconych 5 2

bezpodstawnie

Informacje przekazane softysom o 25 11

odrzuceniu wniosku (potwierdzone

dokumentacj3)

Informacje przekazane sottysom po terminie 5 0
ustawowym

Liczba odrzuconych wnioskéw, ktére 9 2

zostaty podtrzymane przez sottysow

Whioski podtrzymane przez sottysow w 6 2

ustawowym terminie

Whnioski utrzymane w mocy przez rade 4/2 0/2

gminy — zasadnie/niezasadnie

Whioski odrzucone przez rade gminy
(zgodnie z decyzjg organu wykonawczego) — 3/0 0/0

zasadnie/niezasadnie
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W gminie Wasilkéw (woj. podlaskie) stwierdzono, ze Burmistrz nie przyjgt, ani formalnie nie
odrzucit zadnego z 6 wnioskéw sofectw zftozonych w celu okreslenia przeznaczenia funduszu
sofeckiego na 2010 r. Kontrolujgcym nie okazano oryginalnych dokumentow wnioskow sofectw. Ich
liczbe ustalono na podstawie prowadzonego w Urzedzie w formie elektronicznej , Dziennika

korespondencji przychodzgcej”, zawierajgcego ,,skany” pism wptywajqcych.

W gminie Zduriska Wola (woj. tédzkie) odrzucono 22 wnioski sotectw w sprawie przeznaczenia
funduszu soteckiego na 2010 r. Zbadana dokumentacja dotyczqca 9 wnioskow wykazata, ze w
zadnym przypadku Wéjt Gminy nie udokumentowat zawiadomienia softysa o odrzuceniu wniosku, co

uniemozliwia stwierdzenie, czy stworzono softysom mozliwos¢ podtrzymania odrzuconego wniosku.

Kontrola wykazata, ze rady gmin praktycznie nie korzystaty z mozliwosci usuniecia
przedsiewzie¢ zgtoszonych przez sotectwa przy podejmowaniu uchwaty budzetowej (art. 4 ust. 7
u.f.s.) ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z art. 1 ust. 3 u.f.s. Stwierdzono w 1 gminie przypadek
pominiecia w uchwale budzetowej przedsiewzie¢ 2 sotectw, ktére ztozyly wnioski (szacowany koszt

realizacji przedsiewzie¢ wynosit 67.900 zt).

2.2.4. Zgodnos¢ wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego z wnioskami ztozonymi

przez sotectwa w trybie ustawy o funduszu soteckim

Kolejnym etapem analizy byta prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw z celami zgtoszonymi we
whioskach sotectw. Analiza zgodnosci danych zawartych w uchwale budzetowej z wnioskami sotectw
nie wykazata istotnych rozbieznosci. Stwierdzono je w uchwatach budzetowych 2 gmin na 2010 r. i 2
gmin na 2011 r. Czestszymi byly natomiast przypadki wprowadzania w trakcie roku budzetowego
zmian przedsiewzie¢ na inne niz to wynikato z wnioskdw sotectw — 10 gmin w 2010 r. i 6 gmin w 2011

r.

Szczegbtowa kontrolg w zakresie wydatkowania srodkéw w ramach funduszu soteckiego objeto
w szczegolnosci zagadnienie zgodnosSci wydatkow wykazanych przez gminy jako wykonane w ramach
funduszu soteckiego z wnioskami sotectw przyjetymi do realizacji. W tym celu w kazdej z badanych
gmin szczegétowa kontrolg objeto okreslong prébe zrealizowanych wydatkéw. Ustalenia w tym

zakresie przedstawiajg sie nastepujaco:
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Rok 2010 2011

Kwota objetych szczegétowaq kontrolg
wydatkéw, wykazanych przez gminy jako 7.146.127,81 zt 7.667.042,13 zt

wykonane w ramach funduszu soteckiego

Kwota wydatkdow wykonanych na inne cele
niz realizacja przedsiewzie¢ zawartych we

whioskach sotectw, ztozonych do 30 163.187,97 zt 129.268,34 zt
wrzesnia roku poprzedzajgcego rok

budzetowy

Wskaznik wydatkéw poniesionych nainne
cele niz wynikajgce z wnioskédw do kwoty 2,28% 1,69%

zbadanych wydatkéw

Analizie poddano takze liczbe i wartos¢ przedsiewzie¢ niewykonanych mimo przyjecia
whnioskow sotectw i zamieszczenia stosownych postanowien w uchwale budzetowej. Nalezy
podkresli¢ réznorodnos¢ przyczyn podawanych w wyjasnieniach jako wptywajace na niezrealizowanie
przedsiewziec. Byto to w szczegdlnosci zaniechanie realizacji w zwigzku z ustaleniem w trakcie roku
budzetowego, iz przyjety wniosek podlegat odrzuceniu (m.in. z powodu braku mozliwosci wykonania
przedsiewziecia w ramach srodkéw przypadajacych sotectwu) oraz uwzglednienie uwag sofectw
dotyczacych zaniechania realizacji w zwigzku ze zmiang biezgcych potrzeb. Wojtowie (burmistrzowie)
wskazywali tez jednak przyczyny swiadczace o niezrozumieniu idei funduszu soteckiego, podajac brak
zainteresowania lub inicjatywy sotectw w zwigzku z realizacjg przedsiewziec. Okolicznosci takie nie
moga wptywac na realizacje postanowiern uchwaty budzetowej, ktorej czescig s przedsiewziecia
finansowane w ramach funduszu soteckiego. Wykonanie uchwaty budzetowej nalezy do obowigzkéw

organu wykonawczego gminy, a nie sotectw.

Liczba i wartos¢ niewykonanych przedsiewzie¢ zgtoszonych przez sotectwa w badanych

gminach przedstawia sie nastepujgco:

Rok 2010 2011
Liczba niewykonanych przedsiewzie¢ 97 109
Kwota przeznaczona we wnioskach sotectw 694.722,30 zt 706.892,36 zt
na realizacje niewykonanych przedsiewziec¢
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2.2.5. Analiza wnioskéw sktadanych przez gminy do wojewodéw w celu uzyskania zwrotu czesci

wydatkéw wykonanych w ramach funduszu

Ztozenie do wilasciwego miejscowo wojewody wniosku o zwrot w formie dotacji celowej czesci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego stanowi ostatni obowigzek organu
wykonawczego gminy wynikajgcy ze stosowania przepisdw ustawy o funduszu soteckim. Kontroli
poddano wnioski ztozone przez 74 gminy w 2011 r. (w zwigzku z wydatkami poniesionymi w 2010 r.) i
74 gminy w 2012 r. (w zwigzku z wydatkami poniesionymi w 2011 r.)>. taczna kwota dotacji z budzetu
panstwa tytutem czesciowego zwrotu wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego,
wykazana przez gminy objete kontrolg we wnioskach, wynosita 3.058.221,22 zt za 2010 r. i
2.927.205,35 zt za 2011 r.

Kontrola obejmowata w szczegdlnosci merytoryczng prawidtowosé kwot wydatkéw
wykazanych jako wykonane w ramach funduszu soteckiego. Ocene prawidtowosci wydatkéw

wykazanych we wniosku przeprowadzono na trzech zasadniczych obszarach:

— wykazania we wniosku wytgcznie wydatkéw do wysokosci kwoty przypadajacej sotectwu na
podstawie art. 2 ust. 1 u.f.s. (z uwzglednieniem ograniczenia wysokosci funduszu do 10-krotnosci

kwoty bazowej dla sotectw o liczbie mieszkaricéw przekraczajgcej 800 osdb),

— wykazania we wniosku wytgcznie wydatkéw wynikajacych z prawidtowych wnioskéw sotectw, t;.
wydatkéw poniesionych na podstawie wnioskéw niepodlegajacych odrzuceniu (analiza zawarta w
pkt 2.2.2) i wydatkéw poniesionych na cele okreslone przez sotectwa w przyjetych wnioskach

(analiza zawarta w pkt 2.2.4),

— wykazania we wniosku wytgcznie wydatkdw poniesionych miedzy 1 stycznia a 31 grudnia roku
budzetowego, w ktorym miaty by¢ realizowane przedsiewziecia na podstawie wnioskow sotectw

ztozonych do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

Zbiorcze zestawienie ustaled wynikajgcych z kontroli wnioskéw sktadanych do wojewoddow

obrazuje nastepujace nieprawidtowosci:

> Liczba skontrolowanych wnioskéw wynika z okolicznosci wskazanych w pkt 2.1.
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Rok 2010 2011

Liczba wnioskéw, w ktérych wykazano
wydatki poniesione w wysokosci

przekraczajacej kwote podlegajaca 8 8°
czesciowej refundacji, wynikajaca z art. 2

ust. 1 u.f.s.

Kwota zawyzenia wydatkéw 60.264,76 zt 100.897,96 zt

Liczba wnioskéw, w ktérych wykazano

wydatki na przedsiewziecia niewynikajgce z
prawidtowych wnioskéw sotectw lub 19 17
wynikajgce z wnioskéw podlegajgcych

odrzuceniu

Kwota zawyzenia wydatkéw 841.336,22 zt 611.424,33 zt

Liczba wnioskéw, w ktérych wykazano
wydatki zrealizowane w innym okresie niz 1 2

rok realizacji funduszu sofeckiego

Kwota zawyzenia wydatkow 65.138 zt 85.152,16 zt

W gminie Boguchwata (woj. podkarpackie) jako wydatki wykonane w ramach funduszu
sofeckiego wykazano wydatki w wysokosci przekraczajgcej maksymalng wysokosc¢ funduszu dla
poszczegdlnych sofectw, tj. 10-krotnos¢ kwoty bazowej, co byto pochodnqg ustalenia funduszu w
zawyzonej wysokosci. Nienaleznie otrzymana przez gmine dotacja z budZetu panstwa tytutem
czesciowego zwrotu wydatkéw wynosita 13.509,75 zt za 2010 r. i 29.291,27 zt za 2011 r. W trakcie
kontroli Burmistrz ztozyt korekty wnioskow do Wojewody Podkarpackiego i zwrdcit kwote 42.801,02 zt

wraz z odsetkami.

Gmina Prusice (woj. dolnoslgskie) nie ztozyta do Wojewody Dolnoslgskiego wnioskow o zwrot
czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego za 2010 i 2011 r., mimo realizacji
wydatkow na podstawie wnioskow sofectw prawidtowo ztozonych i uchwalonych — w wysokosci
16.245,96 zt za 2010 r. i 26.374,34 zt za 2011 r. Zanizenie dochoddéw gminy ustalono na 4.226,75 zt za
2010r.i11.212,27 zf za 2011 r.

® Oprécz kwot zawyzonych stwierdzono tez jeden przypadek zanizenia naleinej gminie dotagji
poprzez niewykazanie przez gmine Zdunska Wola (woj. tédzkie) wydatkéw podlegajgcych refundacji
wynoszgcych 11.055,33 zt.
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Gmina Lwéwek Slgski (woj. dolno$lgskie) jako wydatki wykonane w ramach funduszu

sofeckiego wykazata kwote nieoptaconych do korica roku zobowigzan. Wydatki wykonane w ramach

funduszu sofeckiego za 2010 r. zawyzono o 65.138 zi, a za 2011 r. o 82.332,16 zi. O nienaleznym

otrzymaniu przez gmine dotacji tytutem czesciowego zwrotu wydatkédw wykonanych w ramach

funduszu soteckiego w kwocie 19.542 zt za 2010 r. i 24.699,65 zt za 2011 r. (fgcznie 44.241,65 zi)

zawiadomiono Wojewode Dolnoslgskiego.

2.2.6. Kontrola zarzadcza i rachunkowos$¢ w obszarze funduszu soteckiego

Ocena prawidtowosci zagadnien z zakresu kontroli zarzadczej w zwigzku z instytucjg funduszu

soteckiego zostata przeprowadzona w stosunku do dwdch kwestii, ktore przyjeto w programie

kontroli jako majgce istotny wptyw na zapewnienie przestrzegania przepiséw ustawy o funduszu

soteckim:

— pisemnego powierzenia obowigzkéw dotyczacych analizy prawidtowosci wnioskdéw sktadanych

przez sofectwa; brak procedur wewnetrznych w tym zakresie skutkuje odpowiedzialnoscig

wyfacznie organu wykonawczego gminy za przyjecie wnioskdw sprzecznych z ustawg lub

bezpodstawnego odrzucenia wnioskéw sotectw,

— pisemnego powierzenia obowigzkéw w zakresie zatwierdzania pod wzgledem merytorycznym

dowoddw ksiegowych dokumentujgcych wydatki jako poniesione w ramach funduszu soteckiego;

stosowny opis na dokumencie, potwierdzajacy zgodnos$é wydatku z wnioskiem sotectwa jest

niezbednym warunkiem umozliwiajgcym ujecie wydatku w ksiegach rachunkowych jako

wykonanego w ramach funduszu soteckiego, a nastepnie w sprawozdaniu Rb-28S i wniosku

sktadanym wojewodzie o dokonanie czesciowego zwrotu wydatkow:

Rok 2010 2011
Liczba zbadanych gmin 76 76
Liczba gmin, w ktérych powierzono pisemnie
obowigzki w zakresie weryfikacji wnioskow 16 21
sotectw (wskaznik %) (21,0%) (27,7%)
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Liczba zbadanych gmin 75’ 76

Liczba gmin, w ktérych powierzono pisemnie
obowigzki w zakresie merytorycznej kontroli
dowoddéw ksiegowych i zatwierdzania ich 28 33

jako dokumentujgcych wydatki wykonane w (37,3%) (44,0%)

ramach funduszu soteckiego (wskaznik %)

Wymodg wykazania w sprawozdaniu Rb-28S wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego powoduje obowigzek posiadania w ksiegach rachunkowych danych umozliwiajgcych
wypetnienie obowigzkéw sprawozdawczych. Zasady ich ewidencjonowania powinny zas$ wynikac
z dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce (urzedzie gminy) zasady rachunkowosci. Kontrola w
tym zakresie wykazata, ze gminy zasadniczo zauwazyty potrzebe wydzielania w ksiegach
rachunkowych wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego, jednakze rzadko miato to

umocowanie w regulacjach wewnetrznych.

Rok 2010 2011

Liczba zbadanych gmin 75° 76

Liczba gmin, w ktdrych okreslono w
dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci zasady ewidencji wydatkdéw 18 24
wykonanych w ramach funduszu soteckiego (24,0%) (31,6%)

(wskaznik %)

Liczba gmin, w ktorych faktycznie
wyodrebniano w ksiegach wydatki 64 68
wykonane w ramach funduszu soteckiego (85,3%) (89,4%)

(wskaznik %)

Analiza zgodnosci danych zawartych w sprawozdaniach Rb-28S z danymi ksigg rachunkowych
w tych gminach, w ktérych ewidencja wyodrebniajagca wydatki wykonane w ramach funduszu byta
prowadzona, nie wykazata istotnych nieprawidtowosci. Niewielkie rozbieznosci stwierdzono w 1

gminie w 2010 r. (kwota réznicy 2.138,83) i w 2 gminach w 2011 r. (tgczna kwota rdznic 943,93 zt).

7 Bez gminy Wasilkéw (woj. podlaskie), w ktérej nie realizowano wydatkéw w ramach funduszu
soleckiego w 2010 r. mimo podjecia przez Rade Miejskg uchwaly wyrazajgcej zgode na
wyodrebnienie funduszu soteckiego i ztozenia wnioskéw przez sotectwa.

® Bez gminy Wasilkéw — z przyczyn podanych w powyzszym przypisie.
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3. POSTEPOWANIE POKONTROLNE

Na podstawie ustalen kontroli podejmowano stosowne czynnosci pokontrolne. Do wéjtéw
i burmistrzow kontrolowanych gmin kierowano wystgpienia pokontrolne zawierajgce opis
nieprawidtowosci i wnioski zmierzajgce do ich usuniecia. Sposréd 78 gmin objetych kontrolg
wystgpienia pokontrolne dotyczace wyeliminowania nieprawidtowosci z zakresu funduszu

soteckiego wystosowano do 63 gmin, zas w 15 gminach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zastrzezenia do 10 wnioskéw pokontrolnych wniosty 4 gminy. Dotyczyty one wytgcznie
ustalen skutkujacych negacjg wydatkéw wykazanych przez gminy jako wykonane w ramach funduszu
soteckiego, a w konsekwencji kwestionujgcych prawidtowos¢ uzyskanej przez gmine dotacji celowe;j
z budzetu panstwa tytutem czesciowego zwrotu wydatkdw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego. Kolegia RIO uwzglednity zastrzezenia do 2 wnioskdow pokontrolnych, czesciowo
uwzglednity uwagi do 3 wnioskédw pokontrolnych oraz oddality w catosci zastrzezenia do 5 wnioskéw

pokontrolnych.

Na podstawie ustalen kontroli skutkujgcych negacjg wykazanej przez gminy kwoty naleznej
dotacji tytutem czesciowego zwrotu wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego
kierowano zawiadomienia do wtfasciwych wojewoddéw. Informowano w nich o wystgpieniu
nieprawidtowosci naruszajgcych okreslony w ustawie tryb realizacji funduszu soteckiego, w celu podjecia
w stosunku do gminy dziatar okreslonych w art. 169 ustawy o finansach publicznych. Na podstawie ustalen

kontroli, do czasu sporzadzenia raportu, przekazano wojewodom 11 informacji.

Wojt 1 gminy odmdwit podpisania protokotu kontroli. Okoliczno$¢ ta pozostata bez wptywu na

postepowanie pokontrolne.

Ponadto na podstawie ustalen kontroli sformutowano i przekazano wtasciwym rzecznikom
dyscypliny finanséw publicznych 3 zawiadomienia o stwierdzeniu czynéw wypetniajacych znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

4. KORZYSCI FINANSOWE

Korzysciami finansowymi osiggnietymi w trakcie kontroli sg korzysci dla budzetu panstwa
wynikajgce z ustalenia kwot nienaleznie pobranych przez gminy dotacji tytutem czesciowego zwrotu
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego i dokonania ich zwrotu na rachunki
wtasciwych urzedéw wojewddzkich. W wyniku dziatan kontrolnych badane gminy dokonaty zwrotu

dotacji na kwote 85.517,19 zt wraz z odsetkami w wysokosci 1.361,66 zt. Podana kwota dotyczy
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gtéwnie zwrotdw dokonanych w trakcie kontroli — w nastepstwie zapoznania sie wojtéw
(burmistrzow) z ustaleniami — oraz zwrotéw, o ktdrych organy wykonawcze gmin poinformowaty w
odpowiedziach o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych. Do czasu sporzadzenia niniejszego
raportu otrzymano od wojewody 1 decyzje okreslajagcg wysokos¢ dotacji podlegajgcej zwrotowi do
budzetu panstwa w wysokosci ustalonej przez RIO. W pozostatych przypadkach izby nie otrzymaty do

czasu sporzadzenia raportu stanowiska wojewoddw co do oceny przedstawionych nieprawidtowosci.

5. UWAGI KONCOWE | WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Kontrola wykazata, ze zainteresowanie spoteczne instytucjg funduszu sofeckiego jest duze. Przejawia
sie to wskaznikiem sotectw korzystajgcych ze stworzonej przez rade gminy mozliwosci okreslenia
przeznaczenia czesci $srodkow budzetu (sktadajgcych wnioski). Czes$é regulacji ustawy wymaga jednak
doprecyzowania, co wynika z zakresu nieprawidtowosci stwierdzonych w poszczegdlnych obszarach

instytucji funduszu soteckiego.

1. Gtéwnym problemem jest brak konkretnej regulacji wskazujacej, czym sg wydatki wykonane
w ramach funduszu soteckiego. Tylko takie wydatki mogg bowiem by¢ przedmiotem
czesciowego zwrotu z budzetu panstwa. Ustawa kwestie te zupetnie pomija. Niezbednym
wydaje sie wskazanie w u.f.s., ze przez wydatki wykonane w ramach funduszu sofeckiego
rozumie sie wydatki poniesione na realizacje przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy,

ujetych we wniosku sotectwa uchwalonym i ztozonym zgodnie z przepisami art. 4 ustawy.

2. Niezbedne jest wprowadzenie regulacji wyraznie zakazujacej zmian przedsiewzie¢ w trakcie
roku budzetowego, w ktédrym wykonywany jest fundusz sotecki. Ustawa powinna podkresla¢,
ze fundusz sofecki realizowany jest wyfgcznie na podstawie wnioskow ztozonych do 30

wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

3. Nalezy dopusci¢ wyraznie zmiany w uchwale budzetowej polegajace tylko na zmianie
podziatek klasyfikacji budzetowej w roku realizacji przedsiewziecia, bez zmiany
przedsiewziecia. Takie zmiany w budzecie nie powinny by¢ oceniane jako zmiana wniosku
sotectwa, poniewaz sg zwyktg konsekwencjg procesu wykonywania budzetu. Zastosowanie
przez organy gminy wifasciwych podziatek klasyfikacyjnych na ujecie wydatkow stuzgcych
realizacji przedsiewziecia uchwalonego przez zebranie wiejskie nie ma cech zmiany wniosku,

a przez to nie powoduje sprzecznosci z ustawg o funduszu soteckim. Zmiany o takim

25



charakterze sg nieuniknione, poniewaz trudno racjonalnie zaktada¢, iz sotectwo sktadajac
whniosek, w sposdb ostateczny, nieodwotalny (i profesjonalny) oceni koszty wszystkich
elementéw skfadajacych sie na wykonanie uchwalonego przedsiewziecia. Oszacowanie
kosztow przez sotectwo we wniosku ma stuzy¢ tylko mozliwosci oceny wniosku w zakresie
zgodnosci z warunkiem , mieszczenia sie” przedsiewzie¢ w ramach kwoty przypadajgcej
sotectwu na dany rok budzetowy. Kwestia ta powinna by¢ jasno okreslona w ustawie poprzez
wskazanie, ze Za zmiane wniosku nie uwaza sie zmian uchwaty budzetowej dotyczgcych
przeniesien miedzy podziatkami klasyfikacji budzetowej limitow wydatkéow na realizacje
przedsiewzie¢ zawartych we wnioskach sofectw. Zmian dokonujg organy gminy zgodnie z

zasadami okreslonymi ustawq o finansach publicznych.

Zakres nieprawidtowosci zwigzanych z ustalaniem wysokosci funduszu soteckiego
sugerowatby potrzebe zmiany rozwigzania w tym zakresie. Jednakze obowigzujacy system
wydaje sie — mimo pewnego skomplikowania — stosunkowo sprawiedliwy i wywazony.
Zasadnym wnioskiem w tym zakresie bedzie wiec wstrzymanie sie ze zmianami regulacji
prawnych w celu umozliwienia przyswojenia ich przez gminy. Zwtaszcza, ze ustalenia za 2011
r. wskazujg na spadek kwoty nieprawidtowosci w tym zakresie. Ponadto naliczenie wysokosci
funduszu soteckiego na 2013 r. z przyczyn obiektywnych nie mogto by¢ przeprowadzone
zgodnie z ustawg — przedstawienie przez GUS danych o liczbie mieszkaricdw gmin nastgpito
po terminie wymaganym do zachowania przepiséw u.f.s. — a zatem nie bedzie mogto by¢

przedmiotem rzetelnej kontroli za ten okres.
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Wykaz gmin objetych kontrolg wg wtasciwosci miejscowej RIO

Regionalna Izba | Lp. Kontrolowana gmina Typ gminy
Obrachunkowa
1 Knyszyn miejsko-wiejska
2 Wasilkow miejsko-wiejska
Biatystok 3 Choroszcz miejsko-wiejska
4 Wyszki wiejska
5 Krypno wiejska
6 Wiecbork miejsko-wiejska
7 Bobrowniki wiejska
Bydgoszcz 8 Osiek wiejska
9 Skepe miejsko-wiejska
10 Tuchola miejsko-wiejska
11 Szemud wiejska
12 Kosakowo (tylko za 2011) wiejska
Gdansk 13 Przechlewo (tylko za 2011) wiejska
14 Kepice miejsko-wiejska
15 Kolbudy wiejska
16 Lipie wiejska
17 Opatéw wiejska
Katowice 18 Pawonkéw wiejska
19 Twordg wiejska
20 Wielowie$ wiejska
21 Jedrzejow miejsko-wiejska
22 Krasocin wiejska
Kielce 23 Zagnansk wiejska
24 Morawica wiejska
25 Blizyn wiejska
26 Alwernia miejsko-wiejska
27 Zabierzow (tylko za 2010) wiejska
Krakow 28 Sutoszowa wiejska
29 Sutkowice miejsko-wiejska
30 Radziemice wiejska
31 Rossosz wiejska
32 Ludwin wiejska
Lublin 33 Konopnica wiejska
34 Tuczna wiejska
35 Woélka wiejska
36 Boliméw wiejska
todz 37 Zdunska Wola wiejska
38 Lubochnia wiejska
39 Susz miejsko-wiejska
Olsztyn 40 tukta (tylko za 2010) wiejska
41 Reszel miejsko-wiejska
42 Etk wiejska
43 Dabrowa wiejska
44 Kamiennik wiejska
Opole 45 Komprachcice wiejska
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46 tambinowice wiejska
47 Pakostawice wiejska
48 Dominowo wiejska
49 Krzykosy wiejska
Poznan 50 Lwowek miejsko-wiejska
51 Ladek wiejska
52 Kamieniec wiejska
53 Boguchwata miejsko-wiejska
54 Laszki wiejska
Rzeszéw 55 Krzeszéw wiejska
56 Czarna (powiat tancucki) wiejska
57 Sokotéw Matopolski miejsko-wiejska
58 Karnice wiejska
59 Trzebiatéw miejsko-wiejska
Szczecin 60 Dobrzany miejsko-wiejska
61 Recz miejsko-wiejska
62 Golczewo miejsko-wiejska
63 Rzekun wiejska
64 Bielsk wiejska
65 Krasnosielc wiejska
Warszawa 66 Baranowo wiejska
67 Siedlce wiejska
68 Przytyk wiejska
69 Bolestawiec wiejska
70 Prusice miejsko-wiejska
Wroctaw 71 Oborniki Slaskie miejsko-wiejska
72 Swidnica wiejska
73 Lwowek Slaski miejsko-wiejska
74 Witnica miejsko-wiejska
75 Brody wiejska
Zielona Gora 76 Bytom Odrzanski miejsko-wiejska
77 Zabor wiejska
78 Kolsko wiejska

*Informacja SLLGO

Powyzszy plik tekstowy publikowany na stronie www.funduszesoleckie.pl sporzadzony zostat przez

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich i stanowi kopie Informacji o wynikach kontroli
koordynowanej funduszu sofeckiego przeprowadzonej w 2012 roku, udostepnionej na stronach
internetowych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku pod nastepujgcym adresem:

http://www.bip.bialystok.rio.gov.pl/index.php?r=229&s=927&v=1110#tresc (dostep z 26-03-2012).
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