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Wstep

Przystepujac do realizacji projektu ,,Dwa bieguny — rozne krance miasta, r6zni obywatele”
zamierzaliSmy na gruncie polskim przetestowa¢ mechanizm konsultacji spotecznych, jakim jest
budzet partycypacyjny. Nasz pomyst opieral si¢ na znanych na Zachodzie Europy budzetach
partycypacyjnych. Dotychczas zaden z polskich samorzagdéw nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie
procedury, w ktorej mieszkancy sami decydowaliby o przeznaczeniu czesci budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. W ramach projektu chcieliSmy przeprowadzi¢ pilotaz procedury
podobnego typu (opartej jednak na $rodkach z dotacji) w Rybniku. ChcieliSmy sprawdzié, na ile
mieszkancy wyrazg zainteresowanie, jakie bedg bariery i jakimi kryteriami bedg si¢ kierowaé przy
podejmowaniu decyzji.

Najbardziej charakterystyczng cecha Rybnika jest funkcjonowanie 27 dzielnic. Do realizacji
projektu wybraliSmy dwie z nich, biegunowo odmienne: Boguszowice Osiedle i Orzepowice.
Dzielnice te rd6znig si¢ niemal wszystkim: charakterem zabudowy (blokowisko 1 domy
jednorodzinne), opiniag (zla 1 dobra dzielnica), liczba Iudnosci (13000 1 2900), liczba
zrealizowanych przez nas oraz inne instytucje projektow (3 projekty animacji sSrodowiskowej i teren
"dziewiczy"). Dzielnice te taczy fakt, ze sa jednymi z niewielu polozonych na peryferiach, gdzie
ulokowane sa szkoty ponadgminzajalne. Do mieszkancow tych dwoéch dzielnic skierowane byly
w gltownej mierze dziatania projektowe. Szczegotowy opis dziatan znajduje si¢ w rozdziale 6.

W pierwszym rozdziale prezentujemy Panstwu wstepne informacje dotyczace projektu. Rozdziat
drugi pos§wigcony jest idei, historii 1 modelom budzetu partycypacyjnego, a takze korzysciom jakie
wynikajg ze stosowania tego typu konsultacji spotecznych w miescie. Kolejny rozdziat zawiera
informacje na temat ram prawnych partycypacji mieszkancow w procesie tworzenia budzetu na
poziomie miasta i dzielnicy. Rozdzialy czwarty i piaty prezentujg charakterystyke dzielnic, na
terenie ktorych realizowane byly dziatania projektowe oraz szczegdtowy opisy tych dziatan.
Kolejne dwa rozdziaty to analiza wynikéw badan ewaluacyjnych przeprowadzanych w ramach
projektu. W ostatnim — 6smy rozdziale autor raportu przedstawia nam wnioski jakie ptyng

z przeprowadzonych badan.

Niniejszy raport jest podsumowaniem dziatan projektowych oraz badan ewaluacyjnych, jakie
zostaly przeprowadzone w trakcie realizacji projektu. Ewaluacja polegala na przeprowadzeniu
badania ankietowego skierowanego do mieszkancow dzielnic uczestniczacych w wydarzeniach
projektu oraz na wywiadach z wladzami miasta na temat dziatah projektowych, idei budzetu
partycypacyjnego oraz mozliwosci wprowadzenia tego typu konsultacji spotecznych w Rybniku.

Mamy nadzieje, ze zebrany przez nas material postuzy propagowaniu budzetow
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partycypacyjnych w Polsce, uruchomi podobne procedury w samym Rybniku oraz bg¢dzie dobrym
przyczynkiem do wzmocnienia dzielnic i nadania im podobnego znaczenia jakie majg sotectwa,

ktore doczekaty sie zblizonych w zamysle funduszy soteckich. Zyczymy przyjemnej lektury.



1. Informacje o projekcie

Projekt "Dwa bieguny - rozne krance miasta, ro6zni obywatele" realizowany od listopada 2009 do
pazdziernika 2010 roku ze $rodkéw Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych, mial na celu
zwigkszenie zaangazowania mieszkancoOw w sprawy dzielnic, w ktorych mieszkaja, a takze wzrost
uczestnictwa mieszkancow tych dzielnic w procesach konsultacji spotecznych, zwlaszcza
konsultacji dotyczacych budzetu miasta. Osiggnigcie tych celow miato zosta¢ zrealizowane poprzez
przetestowanie szczegdlnego mechanizmu konsultacji  spotecznych, jakim jest budzet
partycypacyjny. Gtownym dziataniem realizowanym w projekcie byta organizacja konkursu,
w ramach ktorego mieszkancy poszczegélnych dzielnic zdecydowaé mieli, na co zostang

wydatkowane $rodki.

Projekt realizowany byt w dwoch rybnickich dzielnicach, Orzepowice oraz Boguszowice
Osiedle. Dzielnice te otrzymaly fundusze w wysokosci po 50 tys. zi. Mieszkancy sami mogli

zadecydowac, na realizacje jakich pomystéw na terenie dzielnic pienigdze te zostang przeznaczone.

Pomysty mogly by¢ zglaszane w trzech kategoriach: wydarzenie, edukacja oraz mata inwestycja.
Mieszkancy poszczeg6élnych dzielnic mogli zglasza¢ dowolne propozycje do realizacji w ramach
powyzszych kategorii. Zglaszane pomysty zostaty przedyskutowane na warsztatach. Do realizacji
wybrane zostaty te, ktore uzyskaly najwigksze uznanie wsrdd uczestnikdw 1 uczestniczek
warsztatow, nastepnie w trakcie glosowania internetowego oraz tradycyjnego gtosowania ,,do urn”
podczas zorganizowanych w dzielnicach debat. Ze $rodkow projektu zrealizowano osiem

pomystow mieszkancow w obydwu dzielnicach.

Projekt realizowany byl w oparciu o idee 1 zasady tzw. budzetu partycypacyjnego, ktore to miaty

by¢ migdzy innymi promowane i implementowane w srodowisku rybnickim.



2. Budzet partycypacyjny

Niniejsza cze$¢ raportu poswiecona jest omoéwieniu podstawowych zagadnien zwigzanych
z zasadami funkcjonowania budzetu partycypacyjnego. Stanowi ona swoiste ramy odniesienia dla
organizowanego w ramach projektu ,,Dwa bieguny...” procesu wspotdecydowania przez
mieszkancow dwoch dzielnic Rybnika o tym, jakie projekty na terenie dzielnic maja zostaé
zrealizowane. Projekt ,,Dwa bieguny...”, ktérego niniejszy raport jest czescig, powstat z inspiracji
idea budzetu partycypacyjnego oraz metod jego upowszechniania stosowanych migdzy innymi
w  Wielkiej Brytanii. Projekt ten jest jednocze$nie poczatkiem dziatan zwigzanych
z upowszechnianiem modelu budzetu partycypacyjnego w Rybniku. Omowienie mechanizmu
budzetu partycypacyjnego ma na celu zapoznanie mieszkancoéw, dzialaczy spotecznych oraz
przedstawicieli wtadz miejskich z podstawowymi informacjami na temat tego, czym jest budzet
partycypacyjny, skad si¢ wzial, jakie sg warunki jego wdrazania oraz pomyslnej realizacji, a takze
jakie korzysci wladze lokalne i mieszkancy moga mie¢ z funkcjonowania takiego mechanizmu

w miescie?

Czym jest budzet partycypacyjny?

Budzet partycypacyjny (BP) jest procesem podejmowania decyzji, poprzez ktory mieszkancy -
indywidualnie = badz za  posrednictwem  organizacji  spotecznych -  dyskutuja
1 negocjuja nad dystrybucja pewnej czgsci budzetu miasta. Odbywa si¢ to poprzez uczestnictwo
w serii zaplanowanych, corocznych zebran z przedstawicielami wiladz miasta. BP pozwala
obywatelom odgrywac bezposrednig rol¢ w decydowaniu na co i gdzie §rodki finansowe powinny

by¢ wydawane.

W procesie tworzenia BP biorg udziat mieszkancy, organizacje pozarzadowe i przedstawiciele
wladz samorzadowych. Idea BP polega na zaangazowaniu w sprawy publiczne tych osob 1 grup,
ktore zazwyczaj sa wykluczone z Zycia publicznego (mniejszosci etniczne, osoby ubogie, mlodziez,
osoby starsze, mieszkancy zaniedbanych dzielnic czy osiedli). BP zarowno zwigksza
zaangazowanie mieszkancow, jak 1 pozwala na bardziej efektywne wydatkowanie funduszy
publicznych. Sprzyja zwigkszeniu spdjnosci 1 integracji lokalnej spotecznosci. Charakteryzuje sie
tym, Ze jego wdrazanie wnosi w zycie wiele pozytywnych zmian. Do najwazniejszych mozemy
zaliczy¢: zwigkszenie jawnoS$ci 1 przejrzysto$ci rozdysponowania przez urzednikéw publicznych
pienigdzy oraz poprawe efektywnosci ich wykorzystania, wzrost partycypacji spotecznej
mieszkancow 1 ich odpowiedzialnos$ci za rozw6j miasta. BP nazywany jest czgsto praktyczng szkotg

obywatelskos$ci. Sprzyja rozwojowi cech obywatelskich u mieszkancéw zaangazowanych w ten
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proces. Dzigki mechanizmowi BP czesto wzrasta poziom inwestycji w biedniejszych rejonach miast
oraz zakres inwestycji adresowanych do stabszych grup spotecznych. BP jest uznany jako skuteczne
narzedzie do walki z ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym, co m.in. zostalo wyrazone podczas
Piagtego Europejskiego Spotkania Osob Dotknietych Ubostwem, odbywajacego si¢ pod patronatem
prezydencji austriackiej. Reasumujgc: poprzez wilaczenie mieszkancow w okre$lanie priorytetow
1 przydzielanie $rodkéw, samorzady lokalne moga skuteczniej odpowiada¢ na potrzeby danych

spolecznosci.

BP polega na tym, ze mieszkancy danego miasta poprzez cykliczne zebrania sasiedzkie,
osiedlowe czy dzielnicowe, a nawet ogdlnomiejskie zebrania tematyczne (poswigcone np. edukacji
czy ochronie zdrowia), dyskutuja nad tym, jakie inwestycje powinny by¢ zrealizowane w ich
najblizszym otoczeniu. Podczas zebran mieszkancy maja mozliwo$¢ podzielenia si¢ z innymi
swoimi potrzebami, opiniami, czy pomystami na rozwigzanie problemoéw nurtujacych dang
spolecznos$¢. W trakcie takich spotkan tworzona jest lista priorytetow inwestycyjnych. Lista ta jest
przyjmowana w wyniku poprzedzonego dyskusja glosowania. Priorytety uszeregowane sa od
najwazniejszych do najmniej waznych. Osoby uczestniczace w zebraniu wybieraja rowniez swoich
przedstawicieli, ktorzy beda ich reprezentowaé w dalszych etapach prac nad budzetem. Osoby te s3
wyposazane w list¢ priorytetow, ktora jest instrukcja mieszkancéw, o co majg si¢ dopominad.
Przedstawiciele 1 przedstawicielki mieszkancow zobowigzani sa do przedstawiania ich opinii
1 argumentacji. W trakcie dalszych prac z udziatem wybranego przedstawicielstwa oraz urzednikow
miejskich 1 radnych sporzadzany jest budzet miasta, ktéry poddawany jest do akceptacji
mieszkancom. W budzecie partycypacyjnym to lokalna spoltecznos¢ decyduje o tym, co 1 gdzie ma
by¢ budowane lub remontowane. Ostatnim etapem procesu jest uchwalenie przez Rade
Gminy/Miasta budzetu zgodnego z priorytetami ustalonymi przez mieszkancow. Administracja -
przystepujac do realizacji budzetu - czgsto podejmuje przedsigwziecia wytypowane we wspOtpracy
z mieszkancami. Czg¢$¢ budzetu, o ktorej przeznaczeniu decyduja mieszkancy, jest rdzna
w zaleznosci od miasta. Moze to by¢ caty budzet inwestycyjny, jak to ma miejsce w Porto Alegre,

badz 1-2% budzetu inwestycyjnego, jak to ma miejsce w niektdrych miastach europejskich.

Krétka historia budzetu partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny powstat w 1989 r. W Porto Alegre, stolicy lezacego na potudniu Brazylii
stanu Rio Grande de Soul. Porto Alegre jest miastem liczacym ponad 1,3 miliona mieszkancow
i jak na brazylijskie standardy jest ono stosunkowo bogate.

W 1988 Partia Pracownikow (Worker's Party) - postegpowa partia polityczna powstala

w latach militarnej dyktatury - wygrata w Porto Alegre wybory samorzadowe. Kampania wyborcza
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Partii Pracownikéw opierata si¢ na hastach demokratycznej partycypacji oraz zmianie priorytetow
wydatkowania publicznych pieniedzy. Oznaczato to zmianeg kierunku wydatkowania publicznych
pieniedzy, ktore przez dekady wydawane byly na inwestycje w osiedlach i dzielnicach
zamieszkalych przez bogatsze warstwy lokalnej spotecznosci. Budzet partycypacyjny pomyslany
zostal miedzy innymi jako narz¢dzie umozliwiajgce biedniejszym mieszkancom oraz zaniedbanym
osiedlom i dzielnicom otrzymywanie wigkszego udziatu w publicznych wydatkach.

Po zwycigskich wyborach Partia Pracownikow przejela miasto na granicy bankructwa ze
zdezorganizowang administracjag. W ciggu pierwszych dwoch lat od momentu zwycigstwa
w wyborach, nowa administracja miasta eksperymentowata z rdéznymi mechanizmami
zapewniajacymi obywatelem bezposrednia rolg¢ w podejmowaniu decyzji w sprawach budzetowych.
Borykajac si¢ z finansowymi ograniczeniami, jednocze$nie zmieniala priorytety wydatkowania

pieniedzy poprzedniej administracji.

Budzet partycypacyjny narodzit si¢ wiasnie w wyniku eksperymentow, w ktorych wiaczono
mieszkancow w procesy decyzyjne. W dwoch pierwszych latach funkcjonowania BP (1989-1990)
mniej niz 1 tys. mieszkancéw uczestniczylo w procesie budzetowym. W 1992 roku liczba
uczestnikow procesu zwickszyla si¢ do blisko 8 tys. Po zwyciestwie Partii Pracownikéw
w kolejnych wyborach, w roku 1992 BP zaczal zy¢ swoim wilasnym zyciem, za$ uczestnictwo
mieszkancow wzrosto do ponad 20 tys. zarejestrowanych uczestnikow rocznie. Uczestnictwo
mieszkancoOw w procesie BP wzrastato, gdyz ludzie zaczeli u§wiadamia¢ sobie, ze to jest miejsce,

gdzie podejmowane sg wazne decyzje, bezposrednio dotyczace ich codziennego zycia.

Rozpowszechnianie si¢ modelu BP mozna podzieli¢ na 3 okresy:

I: Okres eksperymentow (1989 — 1996) - w tych latach w Porto Alegre oraz kilku innych
miastach Brazylii miaty miejsce dziatania zmierzajace do wytworzenia wtasciwego modelu

procesu budzetowego.

[I: Okres ekspansji w Bazyli (1997 — 2000) - ponad 130 miast zdecydowalo si¢ na
wprowadzanie mechanizméw wypracowanych w Porto Alegre 1 innych miastach. Jest to okres

dynamicznego upowszechniania si¢ metody partycypacyjnego tworzenia budzetu miasta.

I1: Ekspansja BP - od 2000 roku ma miejsce szerokie upowszechnienie BP, ktory zaczyna

dociera¢ do miast w innych krajach Ameryki Pd., Europy, Afryki, Azji 1 Ameryki Pin.

Obecnie, tak jak w pozostatych czgsciach $wiata, rowniez w Europie BP rozwija si¢ bardzo
dynamicznie. Na przetomie wieku, kiedy model BP przywedrowal do Europy, z metoda ta

eksperymentowato 6 europejskich miast, w 2005 byto ich juz ponad 50, a obecnie jest ich ponad
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100. We wdrazaniu BP przoduja miasta hiszpanskie, portugalskie, francuskie, brytyjskie
1 niemieckie. BP rozwija si¢ rowniez we Wtoszech i Szwecji. Wsrod europejskich miast, ktore
zaczgly eksperymentowac z BP sa m. in. Lizbona, Paryz, Rzym, Londyn, Berlin, Sewilla, Cordoba.
W duzych metropoliach sg to dziatania na poziomie dzielnic, za§ w mniejszych miastach BP
obejmuje cate miasto.

Najwicksze sukcesy BP odnotowuje w Hiszpanii i Portugalii. Tam tez jest najwigksza ilo$¢ miast
stosujacych ta metode tworzenia budzetu. Przykladowo w Portugalii BP wdrazany jest
w ponad 20 miastach. W wigkszo$¢ przypadkow sg to niewielkie miasta liczace od 5 do 30 tysiecy
mieszkancow. Jednak BP zaczyna dociera¢ réwniez do takich miast jak Lizbona czy Praga.
W Portugalii oraz w innych krajach Europy glownym celem, jaki si¢ stawia si¢ przed BP, jest m.in.
zmniejszenie dystansu pomi¢dzy wybranymi reprezentantami a wyborcami w celu odbudowy

zaufania pomiedzy nimi.

Wielka Brytania moze poszczyci¢ si¢ wieloma osiagnigciami we wdrazaniu BP. Sukcesy
i zalety partycypacyjnej metody budzetowania zostaly dostrzezone przez brytyjski rzad, ktory
opracowal Narodowg Strategia Rozwoju BP, ktorej celem jest wprowadzenie BP we wszystkich
samorzadach do 2012 roku. Pierwszym brytyjskim miastem, ktére rozpoczeto eksperymentowanie
z BP bylo Salford. W 2000 roku reprezentacja Porto Alegre spotkata si¢ z radnymi,
przedstawicielami NGO oraz lokalnych spotecznosci. Od tego momentu rozpoczat si¢ dynamiczny
proces rozwoju BP na Wyspach Brytyjskich. W Wielkiej Brytanii eksperymentowanie z BP
rozpoczynato si¢ od tzw. ,,small grants”, czyli niewielkich kwot pieniedzy, czgsto pochodzacych od
sponsoréw, a nie od miasta, o ktorych przeznaczeniu decydowali mieszkancy podczas zebran.
Z czasem kwoty te rosly, za$ lokalne wladze coraz che¢tniej przeznaczaty kolejne srodki pod osad

mieszkancow.

b

Wraz z realizacja projektu ,,Dwa bieguny...” idea BP dotarla réwniez do polskich miast.
W Polsce upowszechnianiem idei budzZetu partycypacyjnego jako narzedzia zwigkszajacego
przejrzystos¢ budzetowa oraz proces decyzyjny dotyczacy wydatkowania publicznych pieniedzy

zajmuje si¢ migdzy innymi Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich.

Cechy, warunki, modele, korzysci budzetu partycypacyjnego

Gloéwne elementy budzetu partycypacyjnego to:
— geograficznie okreslony obszar — moze to by¢ miejscowos¢, dzielnica, okolica, sasiedztwo;
— regularnie ustalane i odbywajace si¢ spotkania w kazdym z wyznaczonych obszarow;

— cykl dzialan, ktory bezposrednio odpowiada cyklowi budzetowemu;
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sie¢ organizacji i jednostek, ktore dziatajg na rzecz zaangazowania mieszkancow, poprzez

szkolenia, informowanie i mobilizacje.

Aby proces tworzenia budzetu nazwaé partycypacyjnym, spelnione muszg by¢ nastepujace

warunki:

1.

Podstawowym elementem procesu BP jest dyskusja nad sprawami finansowymi
i budzetowymi miasta, podczas ktorej uczestnicy decyduja o tym, jak wykorzystac
ograniczone $rodki budzetowe.

Budzet partycypacyjny nie powinien ogranicza¢ si¢ do poziomu osiedla czy sasiedztwa, ale
powinien by¢ organizowany tak, aby angazowaé¢ poziom calego miasta lub dzielnicy.

BP powinien by¢ ciaglym procesem - nie powinny to by¢ pojedyncze zebrania lub
referenda nad sprawami finansow miasta.

BP powinien by¢ realizowany w oparciu o wiele mechanizméw partycypacyjnych. Nie
wystarczy aby rada gminy/miasta lub komisja budzetowa byla otwarta na publiczng debate,
konieczne jest stworzenie dodatkowych mechanizméw wiaczania mieszkancow do dyskusji
nad sprawami finansowymi.

BP wymaga mechanizmu ewaluacji i oceny rezultatow procesu partycypaciji.

Gltowne czynniki dotyczace planowania procesu partycypacji w tworzeniu budzetu, ktére maja

wplyw na jego wdrazanie 1 rozwoj to:

zaangazowanie spolecznosci — konieczne sg $rodki oraz umiejetnosci, aby zaangazowacé
lokalne organizacje pozarzadowe, konieczny jest czas i umiejetnos¢ budowania spotecznej
zdolno$ci uczestniczenia w procesie tworzenia budzetu;

przywodztwo — bardzo istotnym czynnikiem jest, aby wprowadzaniu nowego rozwigzania
przewodzit lokalny samorzad lub lokalna rada, co pozwala na przezwyci¢zanie oporu
1 motywowanie innych aktoréw spotecznych;

planowanie — nalezy koniecznie przewidzie¢ czas na informowanie mieszkancow i grup
mieszkancoOw na temat przebiegu catego procesu, ponadto trzeba tak wszystko zaplanowac,
aby projekt byt dostosowany do lokalnego kontekstu i tatwy do zrozumienia dla oséb
zainteresowanych - takie planowanie moga przeprowadzi¢ przedstawiciele lokalnych wtadz
lub zewnetrzni specjalisci;

czerpanie z doSwiadczen — warto korzysta¢ z do§wiadczen innych, ktorzy zdecydowali si¢
na wprowadzenie podobnego rozwigzania (BP), rownocze$nie warto tak zaplanowac proces,

aby moéc oceniac jego efektywnos¢ na roznych etapach;
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komunikacja — jest wazne, aby wprowadzaniu BP towarzyszyt staty przeptyw informacji:
dobrze jest, aby informacje na ten temat wyrdznialy si¢ sposrod innych komunikatow
przedstawianych mieszkancom przez witadze; komunikaty nalezy przekazywac poprzez
mozliwie wiele kanaldow — =zaro6wno tradycyjnych (np. ogloszenia, ulotki), jak
i nowoczesnych (np. strony internetowe);

wsparcie — czesto przydatne moze okazac si¢ wsparcie organizacji majacych doswiadczenie
w tej dziedzinie;

zasoby — dla pozyskania srodkoéw 1 wprowadzenia catego procesu konieczna jest wspotpraca
przedstawicieli lokalnych wladz, mieszkancow i organizacji pozarzgdowych, dobrze jest
zrobi¢ wczesniej rozeznanie, ktore organizacje 1 jacy inni partnerzy moga by¢ pomocni,
pieniadze — wazne jest to, aby od samego poczatku wiedzieé, jak wielkich srodkow bedzie

dotyczyt caty projekt.

Gléwne czynniki zapewniajace sukces

Ponizsze elementy wydaja si¢ sprzyja¢ sprawnemu wprowadzeniu w zycie budzetu

partycypacyjnego:
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struktura spotkan — wszystkie spotkania z mieszkancami musza by¢ odpowiednio
wczesniej zaplanowane i starannie przeprowadzone, czasami warto poprosi¢ o pomoc
profesjonalnych facylitatorow;

komunikacja — konieczne jest, aby mieszkancy otrzymali wyczerpujacag informacj¢ i jasne
instrukcje dotyczace catego procesu, szczegolnie jesli chodzi o okreslanie priorytetow oraz
przyznawanie punktéw poszczegdlnym projektom, nalezy rowniez przedstawi¢ doktadng
informacj¢ na temat tego, ile pieniedzy jest do rozdzielenia w ramach programu BP, jak
rowniez okresli¢ jakiej] wysokos$ci sumy zostang przyznane poszczegdlnym jednostkom
terytorialnym i tematom;

wlaczanie — nalezy w taki sposob zaplanowac¢ czas i miejsca spotkan, aby zapewni¢ jak
najszersze uczestnictwo mieszkancoéw, w strukturze spotkania zawsze trzeba przewidzie¢
czas na zadawanie pytan przez mieszkancéw oraz udzielanie odpowiedzi na te pytania,
nalezy zrobi¢ wszystko, aby ulatwi¢ uczestnictwo w spotkaniach osobom ze specjalnymi
potrzebami - pomys$le¢ o opiece nad dzie¢mi, ulatwieniami dla osob stabostyszacych,
stabowidzacych, niepetnosprawnych;

przekazywanie informacji — przekazywana informacja musi by¢ tak wywazona, aby byta
wystarczajaca, ale zeby nie bylo jej zbyt duzo;

dodatkowe wsparcie — w schemacie matych grantow uczestnicy procesu mogg potrzebowac



porad na temat tworzenia budzetow projektow, jak roOwniez na temat planowania sposobu
ich realizacji;

— dopasowanie do lokalnych warunkéw — kazdy program BP powinien by¢ skonstruowany
w taki sposob, zeby odpowiadal lokalnym uwarunkowaniom, srodki techniczne powinny
zosta¢ dopasowane do prowadzonego procesu, a nie odwrotnie np. jezeli w zbyt duzym
stopniu korzystamy z nowoczesnych technologii, mozemy wykluczy¢ w ten sposob osoby

starsze.

Modele budzetu partycypacyjnego w oparciu o procedury
Konkretna realizacja BP jest bardzo r6znorodna, bo kazde miasto ma swojg wlasng specyfike, ktora
wplywa na sposob realizacji tego procesu. Wielo§¢ form BP w Europie spowodowaly, ze badacze
wyodrebnili 6 modeli, ktore owa roznorodnos¢ porzadkuja. Powstate modele to:
— europejska wersja modelu Porto Alegre — podejscie to jest najbardziej zblizone do modelu
BP realizowanego w Porto Alegre. Opiera si¢ ono na zebraniach osiedlowych
1 dzielnicowych, podczas ktoérych mieszkancy tworza liste priorytetow dla dzielnicy
(osiedla), a nastepnie przedstawiciele mieszkancow ze wszystkich dzielnic ustalajg

ostateczny ksztalt priorytetow inwestycyjnych do realizacji w kolejnym roku budzetowym.

— uczestnictwo zorganizowanych spotkaniach grup interesow — w tym modelu glownymi
aktorami uczestniczacymi w procesie tworzenia budzetu sg stowarzyszenia, organizacje

pozarzadowe, zwigzki zawodowe 1 inne zorganizowane grupy mieszkancow.

— fundusz spolecznosci lokalnej na poziomie lokalnym i miejskim - elementem
wyrézniajacym ten model jest fundusz przeznaczany na publiczne inwestycje oraz na
spoteczne, kulturalne czy ekologiczne projekty. Omawiane procedury BP sg w stosunku do
pozostaltych modeli wzglgdnie niezalezne od budzetu miasta. Fundusze przeznaczone do
dyspozycji mieszkancoéw albo w ogole nie pochodza z miejskiej kasy albo wktad miasta jest
czesciowy. Oznacza to, ze instytucje samorzgdowe nie podejmujg ostatecznej decyzji gdzie
powinny trafi¢ pienigdze (dzialania w Rybniku s3a najbardziej zblizone do takiego
podejscia). W modelu tym miasto moze rowniez dostarcza¢ $rodki wchodzace w sktad

funduszu.

— negocjacje publiczno-prywatne — w tym modelu firmy prywatne przekazuja $rodki,
o przeznaczeniu ktorych wspotdecydujg mieszkancy. W procesie decyzyjnym uczestnicza

rowniez przedstawiciele firm, ktére przekazaty srodki.

— partycypacja sasiedzka - ustalenia mieszkancow sg sprawozdawane lokalnej administracji
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(a nie uczestnikom spotkan). BP przyjmuje tu formute ,,selektywnych wystuchan”. Wtadze
samorzagdowe moga uznaniowo uwzgledni¢ wybrane preferencje mieszkancéw w swoich

programach. Mieszkancy nie majg duzego wptywu na ksztattowanie procedury BP.

— konsultowanie finanséw publicznych — model ten polega na konsultacjach z mieszkancami

propozycji projektu budzetu.

Badacze oraz praktycy budzetu partycypacyjnego wskazuja na nastgpujace podstawowe warunki

umozliwiajace wdrazanie oraz sukces budzetu partycypacyjnego:

— wola polityczna — dla realizacji BP jest niezbedna. Rada gminy/miasta oraz
burmistrz/prezydent musza mie¢ wolg, aby wprowadzi¢ BP oraz porozumieé¢ si¢ w celu

podzielenia si¢ wladza podejmowania decyzji odnosnie budzetu z mieszkancami,

— dostateczne zasoby — wladze miasta muszg mie¢ wystarczajace zasoby finansowe, aby byty
zdolne realizowa¢ projekty wybrane przez mieszkancow. W budzecie gminy muszg by¢

wydzielone na ten cel $rodki;

— decentralizacja — wladze miasta musza by¢ wybierane demokratycznie oraz mie¢ moc

decydowania o wielu sprawach dotyczacych funkcjonowania lokalnej spotecznosci;

— kapital spoleczny — w lokalnej spotecznosci powinny funkcjonowac organizacje spoteczne
angazujace si¢ w sprawy lokalne, zorganizowane w sieci komunikacyjne i stosunkowo

niezalezne;

— fachowa administracja — w urz¢dzie miasta powinny pracowaé osoby posiadajace wysokie

kwalifikacje, aby w trakcie procesu mogly udzielaé¢ fachowego wsparcia mieszkancom;

— maly rozmiar — lokalna spoteczno$¢ - a przynajmniej jednostka, w ramach ktorej
podejmowane beda decyzje - nie powinna by¢ zbyt duza, aby nie zniechgcaé¢ do wspolnego

dziatania;

— podstawy prawne — istnicjgce prawo powinno pozwala¢, a jeszcze lepiej: promowac

obywatelskie uczestnictwo w budzecie.

Dodatkowo BP powinien mie¢ nastgpujace cechy:

— deliberacja — uczestnicy powinni angazowa¢ si¢ w bezposrednie dyskusje i debaty oraz

posiada¢ przynajmniej troche wtadzy decyzyjnej odno$nie choc¢by czegsci budzetu;
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centralne zarzadzanie — zarzad miasta powinien by¢ bezposrednio zaangazowany

w koordynacj¢ procesu partycypacji;

dostepnos¢ zasad i informacji — zasady rzadzace procesem, w tym kryteria uzywane do
alokacji $rodkéw 1 podejmowania decyzji, jak rowniez informacje dotyczace planow
budzetowych, konieczne do podejmowania decyzji i monitoringu rezultatow, powinny by¢

publicznie dostgpne 1 dostarczane w dostgpnym formacie.

Ekspansja modelu budzetu partycypacyjnego, ktory wdrazany jest w coraz to nowych miastach

na calym $wiecie, wynika z wielu korzysSci jakie przynosi takie rozwigzanie. Wprowadzenie BP

przynosi bowiem korzy$ci zar6wno mieszkancom, organizacjom pozarzadowym, lokalnemu

samorzadowi, jak i sektorowi prywatnemu.

Korzysci dla wladz lokalnych:

BP umacnia legitymizacje wladzy poprzez rozw¢j dialogu i poprawe komunikacji
z mieszkancami — Kiedy pochodzacy z wyboréw przedstawiciele spoteczenstwa popieraja
wprowadzenie budzetu partycypacyjnego, znacznie podnosi to poziom zaufania
mieszkancow do wiladz;

BP czyni bardziej efektywnym proces alokacji Srodkow publicznych, zasady, na ktorych
opiera si¢ ten proces ulatwiaja lokowanie Srodkéw w dzielnicach biedniejszych, dotad
zaniedbywanych;

BP buduje zgode spoleczna — przedstawiciele gminy czy dzielnicy muszg dogadac si¢
w kwestii priorytetow budzetowych;

BP promuje ide¢ dobrego rzadzemia — upublicznienie procesu tworzenia budzetu
przyczynia si¢ do wigkszego zrozumienia dla pracy urzednikéw i1 samorzadowcow,
mieszkancy majg szans¢ poznaé trudnosSci i przeszkody, jakie napotykaja w swojej pracy
przedstawiciele wiladz, a rownoczesne wprowadzenie elementéw konsultacyjnych do
procesu tworzenia budzetu przyczynia si¢ do zwigkszenia odpowiedzialno$ci urzednikows;
BP zwigksza aktywnos$¢ obywatelska;

BP podnosi spéjnos¢ spolecznosci, poprzez taczenie oso6b z roznych srodowisk w procesie
podejmowania decyzji na temat wlasnej dzielnicy oraz poprzez dyskusj¢ na temat potrzeb
1 mozliwosci catej lokalnej spotecznosci;

BP pomaga rozwija¢ role lokalnych radnych, ktérzy wspierajac wydarzenia zwigzane
z rocznym cyklem budzZetu partycypacyjnego wzmacniaja zaufanie publiczne, radni maja

w ten sposob rowniez szans¢ poznac prawdziwe potrzeby swoich wyborcow;
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— BP wzmacnia przejrzystos¢, dajac mieszkancom przystepng wiedz¢ na temat tego, jak
funkcjonuje lokalna wtadza i na co wydawane sg pienigdze pochodzace z ich podatkow;
— znajomos¢ szczegdldw polityki finansowej zapewnia pozytywny stosunek mieszkancow do

pracy samorzadowcow i radnych.

Korzysci dla mieszkancow:

— latwy dostep do informacji na temat sumy zebranych podatkow, wydatkach budzetowych
1 prognoz budzetowych;

— mozliwos¢ partycypacji mieszkancow w decyzjach dotyczacych zycia lokalnej
spotecznosci;

— poglebienie demokracji i aktywnego obywatelstwa;

— zaangazowanie mieszkancéw w rozwdj i renowacj¢ wilasnej dzielnicy, okolicy czy
miejscowosci;

— zwigkszenie zrozumienia i tolerancji migdzy réznymi grupami mieszkancow.

Korzysci dla sektora prywatnego:
— przejrzystosé — srodowiska biznesowe popieraja budzet partycypacyjny, poniewaz promuje
on przejrzystos¢ 1 dostep do informacji na temat tego, jak lokowane sg podatki ptynace z sektora

prywatnego.

Powyzsze informacje dotyczace procesu BP stanowia pewne ramy odniesienia dla dziatanh
zwigzanych z jego wprowadzaniem i realizacja migdzy innymi w Rybniku. Dzigki wiedzy na temat
mozliwych form realizacji tego procesu, kluczowych cechach, czynnikach wspierajgcych proces
oraz korzysciach jakie z niego ptyng fatwiej jest planowac, realizowac oraz ocenia¢ efekty dzialan
zwigzany z funkcjonowaniem BP. Latwiej jest rowniez rozmawia¢ i1 zachgca¢ innych do
zaangazowania si¢ w dziatania na rzecz BP. Podejmujac inicjatywe¢ na rzecz jego wdrozenia nalezy
pamigtac, ze nie ma jednego uniwersalnego modelu, ktéry mozna wzia¢ i wprowadzi¢ w kazdym
miescie. Kazde miasto jest specyficzne, a proces BP powinien si¢ do tej specyfiki dostosowac. Jak
zauwazyt burmistrz Porto Alegre, Raul Pount, to co jest uniwersalne w tym podejsciu to metoda
demokratyczna, polegajaca na przekazaniu mieszkancom bezposredniego wplywu na decyzje na

co wydawac¢ publiczne pieniadze.
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3. Formalne ramy uczestnictwa mieszkancow w decydowaniu o budzecie

Mieszkancy, organizacje pozarzadowe, przedstawiciele witadz zainspirowani ideg budzetu
partycypacyjnego, czg¢sto zadaja pytanie, czy w polskich warunkach prawnych mozliwe jest jego
wdrazanie? Jakie sa podstawy prawne dla podejmowania takich dziatan, kto 1 w jaki sposéb moze
na to wpltywa¢ oraz na podstawie jakich przepisow prawa mieszkancy moga bra¢ udziat
w tworzeniu budzetu gminy? Ta cz¢$¢ raportu ma na celu zapoznanie czytelnikow z podstawowymi
przepisami prawa, na mocy ktorych mozliwe sg dziatania na rzecz partycypacji obywateli

w procesie budzetowym.

Ustawa o samorzadzie gminnym

Ustawa ustrojowa — ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnyml.

Mieszkancy gminy (miasta na prawach powiatu) z mocy prawa tworza wspolnote samorzadowa,
a wiec sg podstawowym, obywatelskim sktadnikiem jednostki samorzadu terytorialnego. Wywodzi
si¢ z tego ich prawo, na zasadach przewidzianych w ustawach do udziatu w zyciu publicznym tej
wspolnoty samorzadowej. Statut gminy oprocz regulowania zadan i struktury moze regulowac
takze tryb pracy organéw gminy. Moze zatem zawiera¢ przepisy dotyczace Konsultacji czy
opiniowania w ramach dzialania organéw i jednostek gminy, jest to bowiem czg¢$¢ trybu

dzialania organéw.

Art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium
konsultacje z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji okresla uchwata rada
gminy. Ustawa daje szerokie mozliwosci uregulowania, w ramach lokalnych potrzeb, specyfiki
zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji. Procedury konsultacyjne w gminie moga mie¢ charakter
staly 1 ogolny, jak 1 dostosowany do konkretnej sprawy.

Budzet gminy jako podstawowy plan finansowy gminy jest jedng z najwazniejszych spraw dla
funkcjonowania tej jednostki samorzadu lokalnego. Nie ma zatem przeszkdd aby rada gminy
stosowng uchwatg wprowadzita konsultacje budzetu gminnego z mieszkancami. Nalezy pamig¢tac,

ze takie konsultacje bedg miaty charakter opiniujacy.

! Na temat podstawowych kwestii ustrojowych gmin: K. Bandarzewski. P. Chmielnicki, W. Kisiel: Prawo samorzadu

terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006.
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Z Kkolei art. 5B ust. 2 daje radzie gminy mozliwo$¢ powotania mtodziezowej rady gminy majace;j
charakter konsultacyjny. Mtodziezowa rada gminy konsultujaca budzet, to kolejna mozliwos¢, jaka
ma samorzad gminny aby wlaczaé rozne grupy mieszkancéw w proces budzetowy. Rada gminy,
powolujac mtodziezowa rade gminy, nadaje jej statut okreslajacy tryb wyboru jej cztonkow 1 zasady
dziatania. Pamigta¢ jednak trzeba, ze konsultacje majag charakter opiniodawczy

1 ich wynik nie wigze rady gminy.

Radny jako posrednik glosu mieszkancow

Radny zgodnie z art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym jest zobowigzany kierowac si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Utrzymuje stata wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami,
w szczeg6lno$ci przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom
gminy do rozpatrzenia. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ma on tzw. ,,wolny mandat” co oznacza, ze
nie jest zobowigzany kierowaé si¢ glosem wyborcow, musi jednak przekazywac ich postulaty
1 uwagi organom gminy. Zglaszane radnemu propozycje przedsiewzie¢ do realizacji, radny
powinien przedstawi¢ organom gminy, ktore z kolei powinny zaja¢ wobec tych propozycji

stanowisko.

Jednostki pomocnicze gmin

Jednostki pomocnicze s3 to terytorialnie wyodrgbnione cze$ci gminy, ktére posiadaja wlasne
organy 1 ktorych zadaniem jest wspotdziatanie z mieszkancami i wiadzami gminy w celu
zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow danej jednostki pomocniczej. Jednostkami
pomocniczymi gminy sg dzielnice, osiedla, solectwa oraz inne obszary gminy, ktore zostang

wydzielone jako jednostki pomocnicze.

Zgodnie z art 18 ust. 7 ustalanie zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad
przekazywania im sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania Srodkéw
budzetowych na realizacj¢ zadan przez te jednostki nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy.

Zgodnie z ustawa organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:

wewngetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,

organizacji urzedow 1 instytucji gminnych,

zasad zarzadu mieniem gminy,

zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Powyzszy przepis daje organom gminy mozliwos¢ okreslania (np. w statucie jednostki

pomocniczej) trybu, w jakim podejmowane s3a decyzje dotyczace przeznaczenia $rodkow
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wydzielonych w budzecie gminy dla jednostki pomocniczej. Rada gminy stosowng uchwata moze
wiec wprowadzi¢ konkretne procedury okreslajace kto, kiedy i w jaki sposoéb moze bra¢ udziat

w okreslaniu przeznaczenia srodkéw wydzielonych dla dzielnicy.

Srodki dla jednostek pomocniczych wydzielane sa w oparciu o:

— art.48.1.: jednostka pomocnicza zarzadza i Korzysta z mienia komunalnego oraz
rozporzadza dochodami z tego zrédla w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala
rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza
w zakresie przyslugujacego jej mienia.

» la. Przepis ust. 1: stosuje si¢ odpowiednio do jednostki nizszego rzedu, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 2. Rada gminy nie moze uszczupli¢ dotychczasowych praw
sotectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego.

» 3. Wszystkie przyshugujace dotychczas mieszkancom wsi prawa wlasnosci,
uzytkowania lub inne prawa rzeczowe 1 majatkowe, zwane dalej mieniem gminnym,
pozostaja nienaruszone.

» 4.Do mienia gminnego maja zastosowanie, z zastrzezeniem ust. 3, przepisy
dotyczace mienia komunalnego.

oraz

— art.51.1. Gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie budzetu

gminy, zwanego dalej budzetem.
» 2. Budzet jest uchwalany na rok kalendarzowy.

» 3. Statut gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia

gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.

Powyzsze przepisy daja wigc gminom mozliwos¢ wydzielania $rodkéw finansowych dla
jednostek pomocniczych, ktore realizowane sa w ramach budzetu gminy, a jednostki pomocnicze
moga decydowac na co zostang przeznaczone przynalezne im pienigdze. W oparciu o te przepisy
rady gmin przed wejsciem w zycie ustawy o funduszu soteckim, wydzielaty srodki dla sotectw, jak

rowniez wydzielane sg $rodki dla osiedli czy dzielnic.

W statucie miasta Rybnik w § 7. ust.3. widnieje, ze organizacj¢ 1 zakres dziatania dzielnic
okreslajg statuty tych dzielnic, za§ w kolejnym ustepie, ze jednostki pomocnicze prowadza

gospodarke finansowa w ramach przydzielonych im §rodkow budzetowych przez Rade Miasta.
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Z kolei w statutach dzielnic w paragrafie 3 ust. 1 czytamy, ze zadaniem Dzielnicy jest tworzenie
warunkow dla uczestnictwa jej mieszkancow w realizacji zadan Miasta oraz harmonijnego jej
rozwoju. Dzielnica wykonuje te zadania po zapewnieniu odpowiednich $rodkéw finansowych
Z budzetu Miasta.

To s3 jedyne przepisy prawa miejscowego dotyczace gospodarki finansowej jednostek
pomocniczych. W statucie miasta i dzielnic brakuje informacji o tym, jakie $rodki sa wydzielane dla

dzielnic, w jaki sposob odbywa si¢ podejmowanie decyzji o ich przeznaczeniu.

Ustawa o funduszu soleckim

Ustawa ta dotyczy jednostek pomocniczych jakimi sg sotectwa. W oparciu o tg ustawe rada
gminy co roku (do 30 marca) podejmuje uchwate o wyodrebnieniu lub niewyodrebnieniu z budzetu
gminy $rodkéw stanowigcych fundusz sotecki. Kwot¢ S$rodkow wylicza si¢ na podstawie
ustawowego wzoru. Rada gminy moze ja jednak zwickszy¢ ponad ustawowe minimum.
O przeznaczeniu Srodkow decyduje zebranie wiejskie na wniosek soltysa, rady soteckiej lub
15 dorostych mieszkancow. Wniosek sotectwa musi zawieraé: przedsigwzigcie do realizacji,
oszacowanie jego kosztow oraz uzasadnienie. Przedsiewzigcie zawarte we wniosku musi by¢
zgodne z zadaniami wlasnymi gminy, jej strategig rozwoju oraz musi stuzy¢ poprawie warunkéw

zycia mieszkancow.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie

Ustawa ta jest podstawg wspoOtpracy pomig¢dzy organizacjami pozarzagdowymi a wiladzami
lokalnymi. Na jej podstawie zlecane s3 organizacjom zadania do realizacji, wspierane sg inicjatywy

lokalne oraz organizowany jest catoksztatt wspotpracy.

Art. 5.

1. Organy administracji publicznej prowadza dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej
mowa, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organoéw
administracji publicznej, dziatalnos¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajagcym zadaniom

tych organow.

2. Wspolpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w szczegélnosci w formach:

1) zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
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realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie;

2) wzajemnego informowania si¢ o0 planowanych kierunkach dziatalnosci;

3) konsultowania z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 projektow aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci
statutowej tych organizacji;

4) konsultowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych,
o ktorej mowa w art. 4, z radami dziatalnosci pozytku publicznego, w przypadku ich
utworzenia przez wiasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;

5) tworzenia wspélnych zespolow o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz
przedstawicieli wiasciwych organow administracji publicznej;

6) umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach okreslonych w ustawie;

7) umow partnerstwa okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju.

3. Wspolpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci

stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Inicjatywa lokalna w Ustawie dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie

Nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadzita
mechanizm umozliwiajacy mieszkancom realizacj¢ we wspOtpracy z samorzadem gminnym
inicjatyw, majacych na celu poprawe jakosci zycia 1 rzadzenia w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

W ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
bezposrednio, badz za posrednictwem organizacji pozarzadowych lub innych podmiotow
wymienionych w ustawie, moga sktada¢ wnioski o realizacje przedsiewzie¢ do wladz gminy, na

terenie ktorej zamieszkujg lub maja siedzibg.

Whnioski mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci:
1) budowy, rozbudowy lub remontu drog, kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkoéw oraz
obiektow architektury stanowigcych whasnosc jednostek samorzadu terytorialnego;
2) dziatalnosci charytatywnej;
3) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pieleggnowania polskosci,
4) rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego;
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6) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego;
7) promaocji i organizacji wolontariatu;

8) edukacji, oswiaty i wychowania;

9) dziatalnosci w sferze kultury fizycznej i turystyki;

10) ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach;

11) porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Whnioski skladane w ramach inicjatywy lokalnej sg wnioskami w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Organ stanowigcy JST okresla tryb i szczegotowe Kryteria oceny
wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegétowe kryteria
oceny powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wkiad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy
lokalnej. Organ stanowiacy JST np. wojt (burmistrz) dokonuje oceny wniosku. Oceniajac wniosek
bierze on pod uwage szczegotowe kryteria oceny wniosku oraz jego celowos¢ z punktu widzenia
potrzeb spotecznosci lokalnej. Jesli ztozony wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie, organ JST
np. wojt (burmistrz), zawiera na czas okreslony umowe 0 wykonanie inicjatywy lokalnej
z wnioskodawca.

Mieszkancy lub organizacje, ktére wnioskuja o realizacje inicjatywy lokalnej moga zobowigzac
si¢ do wkiadu wlasnego w realizacje przedsigwziecia, ktory bedzie praca spoleczng inicjatorow,
wktadem pienieznym lub rzeczowym.

Whnioskodawca moze na podstawie umowy uzyczenia otrzyma¢ od JST na czas trwania umowy
rzeczy konieczne do wykonania inicjatywy lokalnej. Organ wykonawczy JST wspolnie
z wnioskodawcg opracowuje dokumenty niezbedne do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej, w tym

harmonogram i kosztorys.

Petycje, skargi, wnioski

Procedurg skladania i1 rozpatrywania petycji, skarg 1 wnioskow reguluje kodeks postepowania
administracyjnego (KPA). Petycje, skargi i wnioski moga by¢ skladane w interesie wiasnym,

publicznym lub innej osoby do organdéw panstwowych i samorzadowych.

Definicja wniosku zawarta w KPA (art. 241) mowi, ze jego przedmiotem mogg byc¢
w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy,
zapobiegania naduzyciom, ochrony ludnosci i1 lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie

zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
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interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Skarge piszemy, gdy interweniujemy w konkretnej sprawie.
W skardze domagamy si¢, aby urzednik lub organ dziatal prawidlowo w ramach istniejacego
systemu. Gdy chcemy zmienié¢ system — wtedy piszemy wniosek. Skargi i wnioski stanowi¢ mogg
narzg¢dzia, za pomocom ktorych zwracamy si¢ do wladz z propozycjami usprawniania sytemu

tworzenia budzetu, w tym przyktadowo jego uspotecznienia.

Procedura tworzenia budzetu

Ustawa o finansach publicznych w art. 234 ustanawia, Ze rada gminy przyjmuje uchwale
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej. Kazda gmina ma wigc opracowac
1 uchwali¢ procedure tworzenia budzetu gminnego. W procedurze zawarte sg terminy obowigzujace
w trakcie prac nad budzetem, wymogi dotyczace uzasadnienia i materiatow informacyjnych
przedktadanych przez zarzad gminy radzie oraz wymagania odno$nie szczegdlowosci budzetu.
Procedura najcze¢sciej zawiera informacje o podmiotach, ktore moga sktada¢ wnioski do budzetu
gminnego.

Procedura tworzeniu budzetu obowigzujaca w Rybniku, przyjeta uchwata Rady Miasta
nr 347/XXIX/2008 z 26 czerwca 2008 roku, zawiera dziatania zwigzane z procesem tworzenia
budzetu od momentu przekazania przez prezydenta miasta projektu - zgodnie z ustawowym
terminem - radzie miasta. W procedurze tej brak jakichkolwiek informacji na temat tego, jakie
dzialania 1 w jakich terminach podejmowane sg przed 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy, taki bowiem jest ustawowy termin przekazania projektu budzetu radzie gminy. Brak
takich zapisow moze powodowaé, ze dla mieszkancow dziatania zwigzane z procesem
przygotowywania projektu budzetu moga wydawac si¢ nieprzejrzyste. Brakuje przede wszystkim
informacji kto, gdzie i do kiedy moze sktada¢ wnioski do budzetu na przyszty rok oraz w jaki
sposOb wnioski sg rozpatrywane. Oczywiscie, biorgc pod uwage obligatoryjne elementy narzucone
przez ustawe, to rada miasta decyduje co w procedurze ma si¢ znalez¢, jednak wiele gmin
wprowadza w procedurach informacje o pracach przygotowawczych nad projektem i o terminach
rozpoczecia prac nad projektem budzetu, w celu zwigkszenia przejrzystosci procesu oraz ulatwienia

mieszkancom zrozumienia procedury budzetowe;.

Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza

Rada gminy moze w statucie zawrze¢ zapisy o tym, ze mieszkancy moga sktada¢ obywatelskie

projekty uchwal, ktére zostajg rozpatrzone przez rade gminy. Obywatelskie projekty uchwat moga
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dotyczy¢ calej sfery spraw zwigzanych z kwestiami uczestnictwa mieszkancow
w procesach decyzyjnych. Funkcjonowanie w gminie inicjatywy uchwatodawczej daje
mieszkancom mozliwo$¢ sktadania projektow uchwat, dotyczacych przyktadowo zasad wydzielania
srodkow z budzetu gminy dla jednostek pomocniczych oraz sposobdéw w jaki w jednostkach
pomocniczych podejmowane sg decyzje o przeznaczeniu przystugujacych jednostkom srodkow.

W Rybniku, mimo staran mieszkancow, inicjatywa uchwatodawcza nie zostata wprowadzona.
Wigkszosé¢ rybnickich radnych uznata ja za niepotrzebng. Argumentacja przeciw inicjatywie byta
miedzy innymi taka, ze przeciez kazdy mieszkaniec moze przyj$¢ do radnego
1 zglosi¢ pomyst uchwaty, ktorg warto przedstawi¢ radzie. Rowniez w przeprowadzonych przez nas
wywiadach radni wypowiadali si¢ w podobnym tonie: sg radni i im mozna przedstawi¢ swoje

potrzeby odnos$nie budzetu.

Referendum lokalne

Referendum jest sposobem podejmowania decyzji w drodze bezposredniego glosowania
powszechnego przez obywateli o sprawach dotyczacych wspdlnoty samorzadowej. Referendum
moze mie¢ charakter rozstrzygajacy lub konsultacyjny, obligatoryjny lub fakultatywny.

Referenda mogg dotyczy¢:

— odwolania pochodzacego z wyborow organu samorzadu terytorialnego;

— samoopodatkowania si¢ na cele publiczne;

— kazdej sprawy dotyczacej wspolnoty samorzadowe;.
Podstawa prawna referendum lokalnego to Ustawa o referendum lokalnym z dnia 15 wrze$nia
2000r.

Powyzsze przepisy funkcjonujagce w réznych aktach prawnych obowiazujacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, badz na terenie miasta lub dzielnicy (w przypadku statutow). Cho¢ nie
obliguja wladz samorzadowych do wprowadzania okre$lonych rozwigzan, majacych na celu
umozliwienie mieszkancom bezposredniego wspotdecydowania o wydatkowaniu s$rodkow
publicznych, to stwarzaja mocne podstawy, aby przy odpowiedniej woli wladz lokalnych wdraza¢
mechanizmy budzetu partycypacyjnego. Moze nie od razu na taka skalg, jak ma to miejsce w Porto
Alegre, gdzie BP dotyczy catego budzetu inwestycyjnego, lecz matymi krokami mozna zaczaé
wydziela¢ czes$¢ budzetu i umozliwia¢ mieszkancom decydowanie o przeznaczeniu srodkow. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze w Porto Alegre BP dziata nieformalnie, bowiem podobnie jak

w Polsce burmistrz odpowiada za przygotowanie budzetu, za§ rada miasta za jego uchwalenie.
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Umowa spoteczna zawarta miedzy mieszkancami a wtadzg lokalng powoduje, ze to co mieszkancy

wypracuja, wladze akceptuja i traktuja jak owoc wtasnej pracy.
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4. Charakterystyka dzielnic, na terenie ktéorych realizowano dzialania

w ramach projektu ,,Dwa bieguny — rézne krance miasta, rézni obywatele”

ORZEPOWICE

Dzielnica Orzepowice potozona jest na pdtnocny zachdod od centrum Rybnika. Liczy niespeina
3 tys. mieszkancoéw. Dominuje tu zabudowa jednorodzinna, a sama dzielnica odznacza si¢ niskim
poziomem zurbanizowania. Charakterystycznym punktem jest Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
nr 3.

Pierwsi mieszkancy pojawili si¢ tu juz w XIII wieku, zwabieni zlozami soli, ktére dwczesnie
uwazane byly za bardzo cenne. Do dzi$ zreszta w pobliskim lesie mozna odnalez¢ niezamarzajacy
zimg strumyk, gdzie niegdy$ byly zupy solne. Niewykluczone, ze jedna z pierwszych nazw tej
osady brzmiata ,,Zupa”, co oznacza kopalni¢ soli. P6zniej postugiwano sie nazwa ,,Orzupowice”, by
w koncu przej$¢ na nazewnictwo ,,Orzepowice”.

Gdy nastgpit rozwdj przemystu weglowego, dominujacego w krajobrazie rybnickim, przybyto
réwniez mieszkancow, zaczety powstawaé nowe domy i1 budynki uzyteczno$ci publicznej. Po roku
1945 wies stracita swa niezaleznos¢, stajac si¢ wraz z sgsiednimi miejscowosciami (Golejowem,
Wielopolem i Ochojcem) czescig gminy zbiorczej Wielopole. Od 1973 roku Orzepowice sa jedng
z dzielnic Rybnika.

Obecnie na terenie Orzepowic dziata Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3, chor "Gloria"

przy parafii §w. Floriana, Klub Sportowy Zuch Orzepowice oraz Klub Seniora.

BOGUSZOWICE

Dzielnica Boguszowice Osiedle znajduje si¢ w potudniowej czes$ci miasta. Zamieszkuje ja ponad
12 tys. mieszkancow, co sytuuje Boguszowice Osiedle na trzecim miejscu wsrdd najwigkszych
dzielnic Rybnika. Obszar ten charakteryzuje zabudowa z tzw. ,wielkiej ptyty”, czyli blokow
mieszkalnych, ktore wtopity si¢ w polski krajobraz w okresie PRL-u.

Geneza osiedla w Boguszowicach sigga roku 1913, kiedy to ksigz¢ niemiecki, Gwidon von
Donnersmarck, rozpoczal budoweg kopalni ,,Szyby Bliichera”, przemianowang podzniej na
,Jankowice”. Wraz z kopalnig pojawily si¢ charakterystyczne domy mieszkalne dla robotnikoéw -
popularne ,,familoki”. Prawdziwy boom budowlany nastgpit jednak po drugiej wojnie Swiatowe;,
kiedy to, poczawszy od lat 50-tych, masowo zaczeto budowac¢ bloki mieszkalne dla przyjezdnych
przybywajacych do pracy w kopalni. W latach 1962-1975 Boguszowice posiadaty prawa miejskie
i liczyty ok. 20 tys. mieszkancoéw. Od 1975 roku s3 jedna z dzielnic Rybnika.

Obecnie na terenie Boguszowic Osiedla preznie funkcjonuja miejscowy Dom Kultury, Klub
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Sportowy Gornik Boguszowice, kota zainteresowan oraz kilka organizacji pozarzadowych, ktére

dziataja na rzecz swojej lokalnej spolecznosci.
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5. Przebieg dzialan w projekcie

Glownym dziataniem w ramach projektu ,,Dwa bieguny — rdézne krance miasta, rozni
obywatele” bylo zorganizowanie dla mieszkancéw dwoch dzielnic Rybnika — Boguszowic Osiedla
i Orzepowic, konkursu na najcieckawsze pomysty do zrealizowania w poszczegolnych dzielnicach.
Gléwnym celem konkursu bylo wzbudzenie w mieszkancach Boguszowic Osiedla i Orzepowic
checi do dziatania, inicjowania dziatlan na rzecz spoteczenstwa, a takze zaktywizowanie
1 zachgcenie do uczestnictwa w zyciu spotecznym dzielnic. Na konkurs zostala przeznaczona kwota
100 tys. ztotych — po 50 tys. dla kazdej z dzielnic. Mieszkancy w grupach minimum 3-osobowych
mogli zgtasza¢ swoje propozycje dziatan w trzech kategoriach: edukacja, wydarzenie oraz mata

inwestycja.

Informowanie o projekcie

Catos¢ dziatan projektowych rozpoczeta kampania informacyjna, skierowana do mieszkancow
obydwu dzielnic oraz do wszystkich mieszkancow Rybnika. Informacja o celach
i dziataniach projektu przekazana byta za posrednictwem broszur, lokalnej prasy, ogloszen
parafialnych, stron internetowych, plakatow. Na tym ectapie wazng role odegrali przedstawiciele
Partnerow projektu — Rady Dzielnic Boguszowice Osiedle oraz Orzepowice, ktorzy tzw. ,,poczta
pantoflowa” informowali mieszkancow o dzialaniach projektowych. W ramach pierwszego etapu
promocji przeprowadzone zostaty spotkania w kluczowych dla zycia dzielnicy instytucjach, takich
jak: szkoly, parafia, rada dzielnicy, lokalne stowarzyszenia, podczas ktorych przedstawiano
zalozenia projektu. W ramach tego elementu zaprezentowany zostal regulamin konkursu:
dostepnos¢ dla mieszkancow, okres realizacji, udzial wolontariuszy, liczba beneficjentow, trwatos¢
propozycji, zgodno$¢ z wymogami dokumentacji grantodawcy — Funduszu dla Organizacji

Pozarzadowych.

Rekrutacja uczestnikow/czek warsztatow

Kolejnym etapem projektu byt nabor propozycji dziatan mieszkancéw do konkursu. Na sktadnie
propozycji chetni mieli 30 dni od dnia ogloszenia konkursu. Propozycje mogly by¢ sktadane
wylacznie na wczeSniej przygotowanym formularzu wniosku. Do konkurs sptynety
23 wnioski — 16 z Boguszowic Osiedla oraz 7 z Orzepowic. Wszystkie propozycje zostaly
sprawdzone wg klucza, w ktérym niespelnianie ktoregokolwiek z wymagan formalnych
powodowato, ze propozycja zostata odestana do poprawki zglaszajacemu. Niespelnienie wymogow
w ciggu tygodnia skutkowalo definitywnym odrzuceniem propozycji. Ten etap weryfikacji

pozytywne przeszty wszystkie zlozone propozycje. Przedstawiciele instytucji i grup nieformalnych,
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ktore zglosity swoje pomyslty zostaly poproszone o zawarcie z CRIS umoéw precyzujacych
zobowigzania dotyczace: udzialu w warsztatach, spotkaniach, promocji swoich propozycji wsrod
pozostatych mieszkancow dzielnicy.

Wspomniane wyzej warsztaty, w ktorych uczestniczyli wszyscy autorzy ztozonych do konkursu
pomystow, mialy na celu zapoznanie uczestnikéw z metodologia tworzenia i zarzadzania
projektem, a takze dopracowanie ztozonych pomystow, by byty one zgodne z wytycznymi konkursu
oraz wytycznymi Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych. Trzydniowe warsztaty odbywaty si¢
oddzielnie dla obydwu dzielnic. Dodatkowo podczas warsztatow pomysty zostaty opracowane jako
multimedialne prezentacje. W ostatnim dniu warsztatéw uczestnicy poproszeni zostali o udziat

w tajnym glosowaniu nad zgloszonymi propozycjami.

Sposob wylaniania zwycieskich projektow:

Etap |

Na zakonczenie 3-dniowych warsztatéw odbylo sie glosowanie nad propozycjami projektow,
w efekcie ktorego z kazdej kategorii konkursowej odrzucono po jednym wniosku. Kazdy z autoréw
glosowal na najstabszy, jego zdaniem, projekt w kazdej z trzech kategorii. Odpadty projekty, ktore
otrzymaly najwigksza ilo$¢ ,negatywnych” glosow. Tym sposobem w Boguszowach Osiedlu

odpadty 3 projekty, po jednym z kazdej kategorii.

W Orzepowicach z racji tego, iz zostato ztozonych tylko 7 projektéw (1 w kategorii ,,Edukacja”,
2 w kategorii ,,Wydarzenie” 1 4 w kategorii ,,Mata inwestycja”), podczas warsztatow autorzy

glosowali na najstabszy projekt tylko w kategorii mata inwestycja.

Glosowanie odbywalo si¢ poprzez przyznawanie przez kazdg z osob 3 punktéw dla najlepszego

ich zdaniem projektu oraz 1 punktu dla projektu, ktory rowniez jest wazny.
Il Etap

Kolejnym etapem wylaniania zwycieskich projektow bylo glosowanie internetowe. Opisy
wszystkich pomystéw wraz z prezentacjami multimedialnym zostaly zamieszczone na stronie

projektu www.2bieguny.cris.org.pl, gdzie kazdy mogt zaglosowaé na wybrany przez siebie pomyst.

Aby odda¢ gtos nalezalo wybra¢ projekt, na ktory chcialo si¢ zagtosowaé oraz podaé adres
mailowy, na ktory wysytany zostat link. Glos zostat uznany za oddany dopiero po kliknigciu na link
1 tym samym potwierdzeniu oddania glosu. Z jednego adresu mailowego mozna byto oddac tylko
jeden glos. Taka forma glosowania internetowego zostala przyjeta ze wzgledu na fakt, iz

w Boguszowicach Osiedlu wigkszo$¢ mieszkancéw ma takim sam adres IP komputera. Takze
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pomyst wprowadzenia oddawania gtosow poprzez adres e-mail wydawat si¢ konieczny. Sposrod
zaproponowanych przedsigwzie¢ - W wyniku glosowania internetowego - Odrzucone zostaty

kolejne, najnizej punktowane w danej kategorii pomysty.

Ten etap glosowania Wzbudzit ws$réd uczestnikow projektu wiele kontrowersji.
W Boguszowicach Osiedlu wsrdd autorow niektorych pomystow pojawity si¢ glosy niezadowolenia
z takiej wlasnie formy glosowania. Zarzucano, iz niektore osoby zaktadajg wigkszg ilos¢ adresow
e-mailowych tylko po to, aby zaglosowa¢ na konkretny projekt. Padaly rowniez podejrzenia
i oskarzenia o stosowanie specjalnego programu komputerowego, ktory zaktada skrzynki i oddaje
glosy, jak rowniez, ze na lekcjach informatyki w szkotach uczniowie s namawiani do zaktadania
skrzynek i oddawania glosow na konkretny projekt. Z tego wlasnie powodu w dniu debaty jedna
z autorek wycofata swoj projekt z dalszego uczestnictwa w konkursie. Swoja decyzje
argumentowata tym, iz nie zgadza si¢ z takim, jej zdaniem ,,nie w porzadku”, oddawaniem gloséw

(zaktadaniem adresow e-mail) i nagabywaniem do gltosowania.
11 Etap

Ostatnim etapem wylaniania zwycigskich pomystow mieszkancéw bylo tradycyjne gtosowanie
,»do urn” podczas debat w poszczeg6dlnych dzielnicach. W kazdej z dzielnic zorganizowane zostato
spotkanie, podczas ktorego mieszkancy mieli mozliwos$¢ blizszego zapoznania si¢ z pomystami
oraz oddania ostatecznego glosu na najciekawszy, najpotrzebniejszy ich zdaniem pomyst.

Informacja o debatach przekazywana byla poprzez strony www (www.rybnik.com.pl,

www.boguszowice.pl, www.cris.org.pl, www.2biequny.cris.org.pl) oraz drogg mailowa.

Przedstawiciele rad dzielnic dodatkowo przekazywali informacje mieszkancom poprzez plakaty,
ogloszenia parafialne 1 ,,poczt¢ pantoflowa”. Rowniez przedstawiciele poszczegdlnych grup mieli
za zadanie informowac 1 zmobilizowa¢ jak najwiekszg liczbe mieszkancéw swojej dzielnicy do

udzialu w debacie.

Debata w Boguszowicach Osiedlu odbyta si¢ 12 kwietnia 2010r. o godzinie 17.00
w Boguszowickim Domu Kultury. Na spotkanie przybyto 116 0s6b — mieszkancow dzielnicy.
Oddano 84 karty do glosowania. Debata zorganizowana zostala jako samodzielne wydarzenie.
Uczestnikami spotkania byta gtdéwnie mlodziez. Spotkanie otworzyl Piotr Mastowski — dyrektor
zarzadzajacy CRIS oraz Mariusz Wisniewski — przewodniczacy Rady Dzielnicy. Spotkanie
prowadzita Anna Pytlik — koordynatorka projektu. Po zapoznaniu przybytych z zasadami konkursu,
glosowania, 1 z regulaminem, przedstawiciele grup mieli po 5 minut, aby zaprezentowac swoje
pomysty i zacheci¢ zebranych do glosowania. Po prezentacji projektow z poszczegdlnej kategorii

byl czas na sesje pytanh do autorow. Dyskusja zawigzala si¢ po przedstawieniu pomystow
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z kategorii ,,Mala inwestycja”, gdzie zarzucano jednej z grup, iz realizacja ich przedsigwzigcia jest
nierealna ze wzgledow formalnych (pozwolenia, zgody, prace budowlane, itp.). Po prezentacji
wszystkich projektéw odbylo si¢ gtosowanie poprzez karty do glosowania wrzucane do urn. Glosy
od razu zostaty policzone przez komisj¢, w sktad ktorej weszli przedstawiciele kazdej z grup
(po 1 osobie) tak, by zapewni¢ przejrzystos$¢ liczenia glosow. Do realizacji wybrano 5 pomystow:
po dwa z kategorii edukacja i wydarzenie oraz jeden z kategorii mala inwestycja. Po ogloszeniu

wynikow zakonczono spotkanie.

Debata w Orzepowicach odbyta sie 13 kwietnia 2010r w Szkole Podstawowej nr 32 mieszczacej
si¢ na terenie dzielnicy. Potaczono jg ze spotkaniem sprawozdawczym Rady Dzielnicy, celem
zapewnienia wigkszej frekwencji. Informacje o spotkaniu upowszechniane byly podobnie jak
w przypadku debaty w Boguszowicach Osiedlu. W debacie wzigty udzial 92 osoby (gtownie
dorosli), oddano 73 karty do glosowania. Planowano, iz debata bedzie przebiegala podobnie jak
w Boguszowicach Osiedlu 1 miata by¢ druga czg¢scig spotkania sprawozdawczego Rady Dzielnicy.
Niestety, jak si¢ okazalo, taczenie tych dwoch spotkan nie byto dobrym pomystem. Frekwencja
owszem dopisata, ale tylko na pierwszej czesci spotkania — na zebraniu sprawozdawczym Rady
Dzielnicy. W spotkaniu wziat udzial prezydent miasta, wigc mieszkancy gtéwnie skupili si¢ na jego
osobie — pytania, wnioski, skargi. W zwigzku z tym, ta cz¢$¢ spotkania mocno si¢ przedtuzyta, co
skutkowalo znudzeniem i znuzeniem cze$ci uczestnikow. Gdy miata rozpoczaé si¢ prezentacja
pomystow konkursowych i1 debata, znaczna czgs$¢ 0sob uczestniczacych w spotkaniu opuscita sale.
Dlatego tez prezentacje projektow i1 glosowanie odbyly si¢ w bardzo szybko i nie do konca
wygladato to tak, jak zostalo zaplanowane. Dyskusji na temat projektow praktycznie nie byto.
Glosowanie 1 liczenie glosow odbywato si¢ podobnie jak w przypadku Boguszowic Osiedla, z ta
roznicg, ze czeS¢ osob oddawata glosy przed prezentacjami projektow, wczesniej] wychodzac ze

spotkania. Do realizacji wybrano 3 pomysty, po jednym z kazdej kategorii.

Po debatach zorganizowane zostalo spotkanie informacyjne dla przedstawiciel grup, ktore
zwyciezyly w konkursie. Podczas spotkania omoOwione zostaty zasady realizacji wybranych

projektow, a takze zasady dokumentowania dziatan i ponoszonych wydatkow.

Od kwietnia do konca wrzes$nia 2010 roku, a wigc przez okres 6 miesigcy, poszczegdlne grupy
realizowaly swoje pomysty w dzielnicach pod nadzorem opiekunéw grup z poszczegodlnych

dzielnic oraz koordynatorki projektu.

Na zakonczenie dziatan projektowych zorganizowana zostala konferencja podsumowujaca,
poswiecona budzetom partycypacyjnym, ktora postuzyla prezentacji idei, zagranicznych
przyktadow, funduszy soteckich (jako zagadnienia zblizonego) 1 wreszcie postuzyta
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zaprezentowaniu pomystow z projektu ,,Dwa bieguny — rézne krance miasta, rozni obywatele”.

29

Przedsiewziecia dofinansowane w ramach projektu ,,Dwa bieguny...”

BOGUSZOWICE OSIEDLE

Ip nazwa grupy tytul projektu kwota osoba
odpowiedzialna
EDUKACJA
1. | Boguszowiccy Szkota podworkowa 7000,00 Agata Szczepkowicz
Pedagodzy Ulicy ,,Pekinowo”
2. | Mitosnicy Ksiazek Ksigzka jako warto$¢ 3000,00 Matgorzata
ponadczasowa Wojtkowska
WYDARZENIE
1. | Mtodzi Aktywni Festiwal Przeciw 10600,00 Bartosz Medynski
Bezczynnosci
2. | Trzy po trzy Dzielnicowy Dzien Dziecka | 4400,00 Kinga Pilarska
»Podarujmy dzieciom dzien
bez alkoholu”
MALA INWESTYCJA
1. | Multimedialne Centrum | Multimedialne Centrum 25000,00 Tomasz Rostowski
Integracji Mtodziezy Integracji Mtodziezy
ORZEPOWICE
Ip nazwa grupy tytul projektu kwota osoba
odpowiedzialna
EDUKACJA
1. | Przyjaciele z bajkowej 7 bajkowg taka dajemy 10000,00 Mirella Krakowczyk
Taki dzieciom stonko
WYDARZENIE
1. | Samorzadowcy Razem witamy lato 15000,00 Ewa Pietrzak
Dzielnicy
MALA INWESTYCJA
1. | Zuchy z Orzepowic Razem na placu zabaw 25000,00 Marek Jedroska
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6. Analiza wywiadow

W celu oceny oddzialywania projektu ,,Dwa bieguny — rozne Kkrance miasta, roézni
obywatele” oraz zainicjowania dyskusji nad mozliwosciami wdrazania mechanizmow budzetu
partycypacyjnego w Rybniku, przeprowadzone zostaly wywiady bezposrednie z prezydentem
miasta, jego zastgpca, pracownikami urzedu, przewodniczacym rady miasta oraz radnymi
miejskimi, ktérzy mieszkaja w rybnickich dzielnicach Orzepowice i Boguszowice Osiedle, czyli

tam, gdzie odbywaly si¢ dziatania projektu.

Wilodarze miasta oraz pracownicy urzedu przed wywiadem otrzymali zestaw pytan, mogli wiec
si¢ do wywiadow przygotowac. Pytania do wywiadow zostaty wystane do urzednikow wraz
z pismem z prosbg o wzigcie udzial w badaniu. Zostalo to podyktowane tym, ze w Urzedzie Miasta
wprowadzone zostaly wewngtrzne procedury, ktore obliguja pracownikow do posiadania
kazdorazowo zgody prezydenta na udzielanie jakichkolwiek komentarzy czy opinii na ,,zewnatrz”.
Natomiast radni z dzielnic Orzepowice i Boguszowice Osiedle nie znali wcze$niej zestawu pytan
i udzielali odpowiedzi ad hoc. Wczesniejsza znajomos$¢ pytan mogta mie¢ wiegc istotny wptyw na
udzielane odpowiedzi. Rozméwcy mogli bowiem wcze$niej wymieni¢ migedzy sobg informacje co

do tresci udzielanych odpowiedzi.

Tym, co rzuca si¢ w oczy podczas analizy odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, to zaskakujaca zbiezno$¢ odpowiedzi rybnickich urzednikow. W niektorych
odpowiedziach przejawiaja si¢ niemalze identyczne zwroty, przyktadowo: ,, w Rybniku funkcjonuje
budzet partycypacyjny, ale nieformalnie”. Pozwala to przypuszczac, ze urzednicy mogli wspolnie
uzgodni¢ pewien zblizony schemat odpowiedzi, co rzuca cien na wiarygodnos$¢ udzielanych
odpowiedzi. Jeden z urzednikoéw miejskich w rozmowie z przeprowadzajacym wywiad wprost
stwierdzil, ze: odpowiedzi bedq te same, jak u poprzednikow, bo przeciez nie moze mie¢ innego

zdania niz szef.

Zagadnienia do wywiadow opracowane na potrzeby niniejszego badania podzielone zostaty na
4 bloki tematyczne. Pierwszy dotyczyl wiedzy, jaka osoby badane posiadaty na temat projektu
»Dwa bieguny - roine krarnce miasta, rozni obywatele”. Na ten blok skladaty si¢ pytania dotyczace
znajomos$ci projektu, zrodet wiedzy o projekcie oraz opinii na jego temat. Drugi blok pytan
poswiecony byl sposobowi konstruowania budzetu gminy Rybnik oraz uczestnictwu w tym procesie
mieszkancoOw miasta. Pytania dotyczyly tego, czy mieszkancy powinni mie¢ wplyw na ksztatt
budzetu, faktycznych mozliwo$ci wpltywania w Rybniku, korzysci dla miasta, obszarow w jakich

ten wpltyw winien by¢ najwiekszy, czgsci budzetu o jakiej mieszkancy powinni decydowaé, modelu
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jaki jest najbardziej pozadany w procesie uczestnictwa mieszkancéw oraz tego, jak takie
wspotdecydowanie zdaniem badanych powinno by¢ zorganizowane. Na koniec tego bloku
pojawiaja si¢ rowniez pytania dotyczace procesu konstruowania budzetu, mozliwych usprawnien

tego procesu oraz jego przejrzystosci.

Trzeci blok zwigzany byl z zagadnieniami dotyczacymi zarzadzania budzetem. Pytania, jakie
zostaly w nim postawione osobom badanym, dotyczyly kwestii wydzielenia z budzetu miasta
wydatkow na poszczegdlne jednostki pomocnicze (dzielnice), zakresu budzetu jaki mogliby
realizowa¢ sami mieszkancy oraz opinii badanych na temat tego, czy lepszy jest model zarzadzania
budzetem, w ktérym wiladze miejskie same realizujg wszystkie zadania, czy taki, w ktorym dzielg

si¢ zadaniami z radami dzielnic czy organizacjami pozarzadowymi.

Ostatni  blok pytan dotyczyt mozliwosci wprowadzenia budzetu partycypacyjnego
w Rybniku, diagnozy barier dla takiego rozwigzania oraz dziatan jakie nalezato by podja¢, aby

w wprowadzi¢ BP.

W celu przejrzystej prezentacji wynikow wywiadow analiza odpowiedzi przeprowadzona zostata

w podziale na bloki tematyczne.

I. Informacje o projekcie

Wszystkie osoby wywianowane poza przewodniczacym rady miasta znaly projekt ,,Dwa
bieguny...”. Zrédlem wiedzy o projekcie byta przede wszystkim prasa lokalna. Wymieniane byly
réwniez takie zrodta, jak portal rybnik.com.pl, telewizja kablowa oraz przekaz przez znajomych.
Opinie na temat projektu, jakie docieraly do badanych, byty bardzo pozytywne. Szczegdlnie za$
podkreslano pozytywne oddziatywanie projektéw realizowanych w Boguszowicach. Znaczenie
projektu dla mieszkancow oddaje wypowiedz radnego rady miejskiej z Boguszowic Osiedla:
Styszatem bardzo duzo pozytywnych opinii od mieszkancow Boguszowic Osiedla. Towarzyszyt temu
niesamowity entuzjazm, bo to byl chyba pierwszy projekt na takq skale, w ktorym mieszkancy mieli
mozliwos¢ zrealizowania swoich pomystow. Bo zazwyczaj byto tak, ze mieszkancom mowiono, Zeby
sie organizowall, itd., ale nikt nie dawat im srodkow finansowych.

Z wypowiedzi osob badanych wyraznie wybrzmiewa, Ze realizacja projektu przyniosta
pozytywne efekty dla mieszkancéw dzielnic. Optymizm ten jednak nieco studzi wypowiedz
prezydenta miasta odnosnie pewnego niedosytu, zwigzanego z matym zainteresowaniem projektem
ze strony mieszkancoéw Orzepowic, ale jak podsumowuje: spoleczenstwa obywatelskiego trzeba sie

uczyc, tego nie mozna zaprogramowac.
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I1. Uczestnictwo mieszkancow w procesie tworzenia budzetu miasta

Osoby badane, na pytanie czy mieszkancy powinni mie¢ wptyw na wydatki miasta, odpowiadaty

twierdzaco, jednak w dalszych cze$ciach wypowiedzi z reguly stwierdzaty, ze powinno to si¢
odbywac przez przedstawicieli mieszkancow, takich jak radni miejscy czy dzielnicowi. Znamienne
jest to, ze dwie osoby sposrod badanych argumentowaty, ze 140 tysiecy mieszkancOw nie moze
decydowac¢ o budzecie. Takg pozornie otwartg postawe ilustruje wypowiedz zastepcy prezydenta:
Mieszkarcy powinni mie¢ wplyw na wydatki miasta i je majq. Swiadczq o tym wszystkie konsultacje
spoteczne, spotkania prezydenta w dzielnicach, podczas ktorych jest sprawozdanie z dziatalnosci
miasta z catego roku i mowi si¢ o tym, co si¢ chce zrobi¢. Mieszkancy majg w miescie swoich
przedstawicieli poprzez radnych. W wyborach mogg wypowiedziec¢ si¢ na ten temat, bo przeciez nie
moze 140 tys. osob - bo tyle liczy nasze miasto - decydowacé o budzecie. Musi si¢ to odbywaé
poprzez ich przedstawicieli — radnych, przewodniczgcych i przedstawicieli rad dzielnic. Mowiac
o wptywie mieszkancéw na budzet, jedna z os6b wskazuje, ze wplyw mieszkancoOw moze odbywac
si¢ przyktadowo poprzez pisanie wnioskow.
Generalna konkluzja z wypowiedzi przedstawicieli administracji i radnych jest taka, ze mieszkancy
powinni mie¢ wptyw na budzet i go maja, ale poprzez system przedstawicielstwa na poziomie
miasta 1 dzielnic. Jak stwierdza prezydent miasta, idzie to pionowo, od dotu, najpierw sg rady
dzielnic, potem rada miasta, a obok zarzad ze swoimi wydziatami. Z wypowiedzi prezydenta
wynika réwniez, ze wiele spraw mieszkancow jest realizowane. Jak natomiast wyglada taka
praktyka? Aby si¢ tego dowiedzie¢, nalezaloby dokltadnie przyjrze¢ si¢ systemowi zglaszania
1 rozpatrywania wnioskoOw mieszkancow.

Pytani o korzysci, jakie wynikaja z tego, ze mieszkancy maja wpltyw na wydatki budzetowe
wskazywali przede wszystkim na zaspokajanie faktycznych potrzeb: zaspokajamy potrzeby, ktore
faktycznie wystgpujq, a nie to, co wymysli Warszawa, bowiem - jak zauwaza kolejny rozméowca:
mieszkancy potrafig lepiej wskaza¢é najpotrzebniejsze inwestycje niz urzednicy i dalej: potrzeby sq
lepiej realizowane i decyzje sq bardziej racjonalne, Ze mieszkancy majg wplyw na to co sie wokot
nich dzieje, a: srodki wydawane sq tam, gdzie sq najwieksze potrzeby.

Obszary w jakich mieszkancy powinni mie¢ wplyw na wydatki budzetowe, to przyktadowo
zdaniem jednego z radnych, wszystkie obszary funkcjonowania samorzadu, ale jak dalej zauwaza
ten sam rozmowca: faktem jest, Ze to jest wplyw ograniczony, bo nieporozumieniem byloby
roztrzgsanie kazdej decyzji w referendum — czy robimy chodnik, czy ulice. Kolejny radny ogranicza
obszar, w ktorym mieszkancy powinni mie¢ wpltyw na wszystkie obszary poza wydatkami
sztywnymi, bowiem tam, gdzie moze by¢ pole manewru, tam mieszkancy moga wptywaé na swoich
radnych. Kolejny radny konkretnie za$ stwierdza, ze mieszkancy powinni mie¢ wptyw szczegdlnie

na ochrong zdrowia i edukacje.
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Z kolei przedstawiciele urzedu miasta wskazuja takie obszary, jak: inwestycje zwigzane

z remontami, przebudowa drog, gospodarka komunalng, w zakresie czystos$ci, bezpieczenstwa,
kultury, ochrony s$rodowiska, pomocy spotecznej, sportu, zdrowia, cze$ciowo infrastruktury,
np. propozycje tego, co ma powsta¢ w dzielnicy.
Gdy przyszto do oszacowania, jaka cze$¢ budzetu powinna podlega¢ mieszkancom, jedynie radny
z Orzepowic konkretnie wskazat t¢ czes$¢, stwierdzit bowiem, ze mieszkancy powinni decydowac
0 10-15% budzetu miejskiego. Pozostali rozmowcy albo wskazywali, ze: jestesmy jeszcze daleko od
rozwiqzania, zeby okreslic wpbyw mieszkancow. Gdyby dac¢ mieszkancom np. 20% budzetu, to nie
wiem, kiedy zrobilibysmy te wszystkie rzeczy o ktorych wspomniatem, albo twierdzili, ze jest to
trudne do okreslenia, badz, ze w ogdle nie da sie tego powiedzie¢, lub nie odwazyliby si¢ ocenic tej
czesci budzetu, z powodu braku jasnej sytuacji na temat tego, jakie beda wptywy do budzetu.

Na pytanie o wybdr modelu, jak mieszkancy mogliby wptywa¢ na wydatki budzetowe, to
sposrdéd zaproponowanych dwoéch modeli, gdzie w jednym wtadze lokalne przygotowuja
propozycje dziatan, ktore nalezy w dzielnicy zrealizowa¢, a nastgpnie dajg mieszkancom mozliwosé
realizacji tego przedsigwzigcia, w drugim - to mieszkancy wychodzg z inicjatywa i pomystem na
jakie$ dziatanie, a nastepnie przedktadaja je lokalnym wtadzom jako propozycje, rozmowcy raczej
przychylali si¢ do modelu mieszanego, ktory laczytby cechy obydwu zaproponowanych, cho¢

zdarzaly si¢ rowniez wypowiedzi na rzecz kazdego z modeli.

Argumenty, jakie pojawialy si¢ w wypowiedziach to, ze: wladza widzi pewne sprawy po
swojemu, a mieszkancy po swojemu. Suma propozycji z gory i dotu to jakis kompromis, co
zaplanujemy w tym budzecie. Bo sq pewne dziedziny, w ktorych miasto powinno sugerowac pewne
rozwigzania. Nie wyobrazam sobie, zeby mieszkancy mieli 100% wplywu na budzet. Kazdy chciatby

w swojej dzielnicy np. basen.

Jak powinno by¢ zorganizowane wspoldecydowanie mieszkancow o budzecie miasta?

Zdaniem radnych proces wspotdecydowania powinien by¢ zorganizowany przede wszystkim
poprzez reprezentantow. Jak stwierdza przewodniczacy rady miasta: decydowanie mieszkarncow
o budzecie miasta powinno si¢ odbywac poprzez reprezentantow. Prosze sobie wyobrazi¢ 140 tys.
pomystow. Nie da si¢ z tego nic mgdrego wymyslic. Musi by¢ grupa ludzi, ktora podniesie reke
i mozna to policzy¢. Nic lepszego niz system demokratyczny, system przedstawicielski jeszcze nie
wymyslono.

Jedynie radny z Boguszowic Osiedla zauwaza, ze proces ten powinien odbywaé si¢ réwniez
poprzez: funkcjonowanie rad dzielnic, przekazywanie przez mieszkancow swoich propozycji

prezydentowi na spotkaniach rad dzielnic.
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Przedstawiciele urzedu wiekszy nacisk ktada na organizacje spotkan mieszkancow
z prezydentem, kontakty z radami dzielnic oraz pisanie pism i zglaszanie propozycji przez rad¢
dzielnicy. Jak zauwaza jeden z rozmowcodw odpowiadajac na pytanie o sposoby wspotdecydowania
mieszkancoOw: fo jest robione, ale w bardziej nieformalny sposob — ludzie zglaszajq do rady

dzielnicy swoje problemy, a ona przekazuje je dalej.

Tworzenie budzetu miasta

Proces konstruowania budzetu miasta jaki wylania si¢ z wypowiedzi badanych wyglada tak, ze
odpowiedzialni za poszczegdlne odcinki budzetu s3a naczelnicy wydziatow, czy dyrektorzy
jednostek, ktorzy przedstawiaja swoje propozycje budzetowe. Trafiaja one pod komisje, ktore
uwzgledniaja glosy rad dzielnic, czy nawet poszczegdlnych oséb. Nastepnie: trafia to na rade,
najpierw na komisje. My mamy rowniez uchwate, jak ma powstaé budzet — Ze najpierw komisje,
komisja finansow, komisja rewizyjna, pozniej opiniuje Regionalna Izba Obrachunkowa. Pozniej jest

to uchwalane na radzie.

Prezydent miasta dodaje, ze proces budzetowania zaczyna si¢ w sierpniu: W Sierpniu zaczynamy
mniej wiecej prace nad budzetem na kolejny rok i jest on konstruowany w oparciu
o wnioski, ktore do nas sptywajq z rad dzielnic. T jest tzw. koncert zZyczen i trzeba tez powiedzie¢
szczerze, ze nie jestesmy w stanie wszystko zrobi¢, co sobie wymyslg w dzielnicach. Na bazie tego
powstaje prowizorium budzetowe, ktore ustawowo musi by¢ gotowe do 15 listopada. Pozniej jest
sesja budzetowa, na ktorej jest uchwalany. Nastepnie, co jest ewenementem na skale kraju,
powstajg dodatkowe materialy, tzw. budzet dla 27 dzielnic. Kazda dzielnica dostaje budzet i wie, co
bedzie robione w ich dzielnicy. Analogicznie, po zakonczeniu roku budzetowego, kazda dzielnica
dostaje dokument z wykonanym budzetem przypadajgcym na dzielnice. To jest nasz autorski pomyst,

ktory stosujemy od kilku lat.

Jesli chodzi o dziatania na rzecz usprawnienia procesu tworzenia budzetu, to padaty odpowiedzi
zwigzane z tym, na ile stuszny jest podzial kompetencji rady i prezydenta w toku prac nad
budzetem, zwracano réwniez uwagg, ze powinno si¢ zmieni¢ przepisy, regulacje prawne, zeby byly
bardziej jasne 1 czytelne dla naszych skarbnikow, a nawet wskazywano konkretne programy, ktore
proces budzetowy usprawniajg, jak choc¢by: Lokalny Program Rewitalizacji. To jest program
rewitalizacji dzielnic, ktore potrzebujq najwiekszej pomocy. Program powstal po to, Ze jak sq
ogtaszane konkursy z Regionalnych Programow Operacyjnych, potrzebna jest doktadna diagnoza
potrzeb i problemow w dzielnicy. Tak m.in. powstat projekt monitoringu w miescie. Padaly rowniez

glosy, ze trudno usprawni¢ ten proces oraz, ze wszystkie informacje sa dostepne.
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Przejrzystos¢ procesu konstruowania budzetu zdaniem przedstawicieli wtadz samorzadowych
1 administracji miasta jest na odpowiednim poziomie. W odpowiedziach padaja takie stwierdzenia
jak: dostep do informacji publicznej jest dzisiaj tatwy i jawny. Ogolnie budzet jest czytelny,
publikowany w Internecie. Podkres$lano réwniez fakt, ze dla osob zainteresowanych proces jest
przejrzysty, za$ dla przecigtnych mieszkancoOw moze czasem nie byC przejrzysty bowiem
., przecietny mieszkaniec raczej nie zna si¢ na tych sprawach”. Wskazywano réwniez, ze Rybnik
brat udzial w programie ,,Przejrzysta Polska”, w wyniku ktérego co roku tworzone sg informatory
w ktorych wyjasnia sie, co to jest budzet, jak si¢ go tworzy, jak jest wykonywany w roku biezgcym
a jak byl w ubieglym. Informator taki ukazuje si¢ w ,,Gazecie Rybnickiej”, w formie bardzo
przystepnej i przejrzystej dla mieszkancow. W ten sposob mieszkancy maja pelne informacje
o budzecie. Dodatkowo, zdaniem Prezydenta, przejrzystosci budzetu sprzyjaja spotkania
w dzielnicach.

Na pytanie, co zrobi¢, aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ procesu konstruowania budzetu, zwracano
uwage na wigksze wykorzystanie Internetu, np. transmisje sesji Rady Miasta przez Internet,

dodatkowe spotkania z mieszkancami w dzielnicach.

Informowanie mieszkancow o rozpoczeciu prac nad budzetem w wypowiedziach badanych

Radni wypowiadajac si¢ na ten temat nie wskazywali konkretnych terminéw oraz sposobdw,
w jaki mieszkancy sg informowani o rozpoczeciu prac nad budzetem. Przewodniczacy Rady
stwierdza, ze: oczywiscie, sq informowani (mieszkancy). Terminy prac nad budzetem okreslone sq
ustawowo, na stronie urzedu miasta jest to publikowane. Jest to informacja publiczna. Projekt
budzetu jest wylozony, radni go dostajq. Praca nad budzetem to miesigc czasu. Zaopiniowany
projekt radni muszq dosta¢ miesigc przed sesjq. Nie wiem, kiedy pojawia sie taka informacja.

Rowniez osoby z UM nie potrafity powiedzie¢ kiedy 1 jak informuje si¢ mieszkancow
o rozpoczeciu prac nad budzetem. Padaty przyktadowo odpowiedzi: na pewno jest informacja
o przyjeciu budzetu. Nie wiem, czy wydzial finansow wysyta informacje o rozpoczeciu prac nad
budzetem. Ustawa chyba tego nie przewiduje. Trudno mi powiedzie¢. Wskazywano rowniez, ze
termin, kiedy maja skonczy¢ si¢ prace nad projektem, to 15 listopada, za§ mieszkancy: jak sie
interesujq, uwaznie czytajq ,, Gazete Rybnickq”, oglgdajq wiadomosci, to sie orientujq, ze sq prace
nad budzetem. Pojawialy si¢ rbwniez opinie, ze: I maja to jest wediug mnie moment, gdy nalezy
zaczqgé mysleé o budzecie przyszlorocznym. Dla referatu budzetu to jakby zamkniecie stareg0 roku
i juz trzeba mysle¢ o nowym. Prezydent cos mowi na ten temat na konferencjach, sesjach rady
miasta.

Zastgpca prezydenta stwierdzil, ze: mieszkancy sq informowaniu o rozpoczeciu prac nad

budzetem. Powinni posiadac¢ informacje na ten temat. Gdyby zapytaé najbardziej aktywnych
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obywateli, to pewnie odpowiedzq, Ze sq informowani, a to przeciez oni sq {qcznikiem miedzy
spotecznosciq lokalng a miastem. Kanatami informacji jest Biuletyn Informacji Publicznej, Internet.
Ta informacja jest ogolnodostepna, pod warunkiem, ze wiemy z jakich Zrodet korzystaé. Na
poczqtku roku prezydent spotyka sie tez z przedsiebiorcami i mowi o budzecie i w jakich przetargach
mogq startowac. Informacje o pracach nad budzetem pojawiajq sie juz wiosng, bo wtedy zaczynajg
si¢ prace nad jego konstrukcjq. Prezydent zas poinformowal, ze: mieszkancy sq informowani przede

wszystkim przez swoich radnych, a potem ta informacja sptywa dalej juz gdzies od potowy lipca.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze spora cz¢s$¢ 0sob sposrod badanych nie jest pewna kiedy
1 jak mieszkancy sg informowani. Z innych wypowiedzi wynika, Ze informacje o rozpoczeciu prac
nad budzetem pojawiajg si¢ wiosng podczas spotkan z radami dzielnic. Informacje pojawiaja si¢
réwniez w prasie, jednak osoba, ktdra to stwierdzita nie podata informacji kiedy. Kolejnym Zrédtem

informacji jest Biuletyn Informacji Publicznej.

I11. O sposobie zarzadzania budzetem
Czy w budzecie miasta powinny by¢ wyodrebnione wydatki na poszczegélne dzielnice?
Odpowiedzi rozmoéwcow zmierzaty raczej do przedstawienia stanu faktycznego w miescie niz do

oceny tego, czy takie srodki powinny by¢, czy tez nie powinny by¢ wydzielane.

Wsrdd radnych opinie co do wydzielania $rodkéw w budzecie miasta dla dzielnic byty
podzielone. Jedna wypowiedZz wskazywala na to, ze taki mechanizm w Rybniku nie wystgpuje.
Przyktadowo: raczej nie. Takie zestawienie wydatkow na poszczegolne dzielnice robione jest jedynie
na koniec roku. Na bazie rad i zarzqdow dzielnic nie ma to sensu. Mozna by to zrobi¢, gdyby byto za
duzo pieniedzy. Poza tym nie ma podstawy prawnej. Wypowiedz ta sugeruje, ze $rodki nie sa

wydzielane, a jedynie na koniec roku zestawia si¢ wydatki, jakie zostaty poniesione na dzielnice.

Inny radny stwierdza z kolei, ze: w budzecie jest pozycja wyodrebniona na rady dzielnic —
drobne imprezy, pomieszczenie, mate koszty administracyjne. To sq kwoty na poziomie 300 tys., czyli
10-15 tys. na dzielnice. Na koniec roku, prezydent podczas sprawozdania rad dzielnic przygotowuje
raport, ile pieniedzy wplyneto do miejskiej kasy z tytutu podatkow i jakie naktady poniesiono na
dzielnice. Tu rowniez potwierdzone zostaje, ze przygotowuje si¢ zestawienie nakladow
poniesionych na dzielnicg. Kolejny radny twierdza, Zze taki mechanizm stosuje si¢: w miescie.
Kazda dzielnica dostaje zbiorcze zestawienie, co zostalo zrobione dla nich w ramach budzetu i jakie

inwestycje bedq realizowane w przyszltym roku.
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W wypowiedziach przedstawicieli UM, podobnie jak w przypadku radnych, wypowiedzi sg
rézne od stwierdzen, ze: w naszym budzecie sq wyodrebnione wydatki na dzielnice, do: na bazie rad
i zarzqdow dzielnic nie ma to sensu. Mozna by to zrobi¢, gdyby bylo za duzo pieniedzy. Poza tym nie
ma podstawy prawnej. W pozostatych wypowiedziach przewija si¢, ze $rodki nie sg bezposrednio
wydzielane, sg one podzielone na dzialy rozdziaty i paragrafy. Potwierdza si¢ rowniez, ze na koniec

roku tworzone sg zestawienia wydatkéw poniesionych na poszczegélne dzielnice.

Zarzadzanie budzetem przez organy wladzy, czy przez mieszkancow?

Dla radnych kwestia tego, jaka cz¢$¢ budzetu powinna zosta¢ oddana pod zarzgdzanie jest trudna
do okreslenia. Jedynie jeden rozmdwca wyraznie stwierdzil, ze: budzetem miasta powinny
zarzqdzaé organy wiadzy, zwlaszcza w  kontekscie duzych inwestycji. Mieszkancy powinni

sygnalizowa¢ jedynie potrzeby i problemy.

Z kolei reprezentanci UM wskazywali, ze aby mieszkancy mogli zarzadza¢ budzetem musiato by
si¢ zmieni¢ prawo, bowiem obecnie to prezydent jest odpowiedzialny za zarzadzanie budzetem,
wiec trudno, zeby go realizowaty jakie§ podmioty spoteczne. Jedna z oséb stwierdzita, ze: nie da sie
w procentach czy liczbach. Trzeba tylko ewentualnie wytypowa¢ grupe zadan, np. zadania socjalne,

edukacyjne czy opieki nad dzieckiem, ludzmi starszymi.

Czy miasto samo powinno realizowa¢ zadania, czy zlecaé ich realizacje radom dzielnic
i organizacjom pozarzadowym?

Z wypowiedzi radnych wynika, Ze miasto powinno zleca¢ realizacje zadan, zwlaszcza
organizacjom pozarzadowym, przede wszystkim tym, ktére preznie dzialaja. Nie moga to by¢
jednak duze pienigdze, poniewaz organizacje musza by¢ przygotowane do ich rozliczania. Czesto
si¢ zdarza, ze jak otrzymuja duze pieniagdze to maja problemy z ich rozliczaniem. Z jednej
wypowiedzi wynika rdwniez, ze organizacje sg bardziej kreatywne niz rady dzielnic. Argumenty
jakie padaty za przekazywaniem przez miasto zadan do realizacji, to miedzy innymi: ...bo tu jest
demokracja. Jesli oddalibysmy calg wladze w rece samorzqdu, to ciggle bylibysmy pomijani.

Mieszkancy zawsze powinni mie¢ wplyw na to, co sig dzieje w ich srodowisku.

W podobnym duchu wypowiadaty si¢ osoby reprezentujace UM. Z ich wypowiedzi wynika, ze
miasto powinno zleca¢ zadania i to robi, bowiem sg takie obszary, w ktorych stowarzyszenia
dziataja lepiej niz miasto np. polityka spoleczna, kultura, sport, opieka nad niepetnosprawnymi.
Przekazywanie zadan mozliwe jest jednak tylko w pewnych obszarach, nie sposéb bowiem zleci¢

organizacjom realizacji np. inwestycji miejskich. Wskazywano réwniez, ze zlecanie zadan
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organizacjom to dla miasta duzo dodatkowej pracy zwigzane] z organizacja konkursow

1 rozliczaniem dzialan.

W tym miejscu wazne wydaje si¢ stwierdzenie prezydenta, ze jesli bytaby mozliwos¢, zeby rady
dzielnic realizowaly w pewnej czesci budzet, to jestem za tym. Jesli samorzqd jest w stanie
przekazaé grupie lub jednostce, ktora miataby osobowos¢ prawng czesé budzetu i zrobié to taniej,
efektywniej, to jestem za tym rozwigzaniem. Stowo si¢ rzekto, warto o takich deklaracjach pamigtaé

w czasie prac nad roznymi rozwigzaniami w miescie 1 domagac si¢ ich realizacji w praktyce.

IV. O mozliwosciach wprowadzenia budzetu partycypacyjnego w Rybniku

Na pytanie o mozliwo$¢ wprowadzenia budzetu partycypacyjnego w Rybniku, dwéch radnych
odpowiedziato przychylnie na taki pomyst, cho¢ jeden wskazal, ze bariera moze by¢ zapdznienie
infrastrukturalne Rybnika. Radny Orzepowic zaproponowal, ze: model budzetu partycypacyjnego
mozna zaproponowac radzie miasta. Wtedy mniejsze dzielnice moglyby sie szybciej rozwijaé, bo
w tej chwili nie ma propozycji rozwoju dla takich dzielnic jak Stodoly, czy Chwalecice.
Odmiennego zdania byt przewodniczacy Rady Miasta, ktory z kolei stwierdzit, ze: skoro grupa
radnych moze zlozy¢ wniosek uchwaly, to po co angazowaé w to setki ludzi, zbierac¢ podpisy
i przekonywac¢ wszystkich, zZe to jest sensownme. etc.. System przedstawicielski jest systemem
prawidtowym.

W wypowiedziach rozmoéwcow reprezentujacych Urzad Miejski padaty glosy, ze budzet
partycypacyjny w Rybniku funkcjonuje w sposob nieformalny. Realizowany jest on poprzez rady
dzielnic i spotkania prezydenta z mieszkancami. Jeden z rozméwcow stwierdzil, ze w krajach,
w ktorych funkcjonuje budzet partycypacyjny, jest wigkszy poziom zaspokojenia podstawowych
potrzeb infrastrukturalnych: ,mysle, zZe w krajach, w ktorych jest realizowany budzet
partycypacyjny, lista brakow jest proporcjonalnie mniejsza niz u nas. Prawdopodobnie nie sq to
potrzeby podstawowe, lecz wyzsze.

Jesli chodzi o bariery wprowadzania budzetu partycypacyjnego, to badani radni nie widza
wigkszych barier dla wprowadzenia tego mechanizmu. Cho¢ niektorzy zwrécili uwage na braki
w infrastrukturze oraz polityce rzadu, polegajacej na cedowaniu na samorzady zadan bez
zapewnienia odpowiednich $§rodkoéw na ich realizacj¢. Jeden z radnych wprost stwierdzil, ze
wprowadzenie budzetu partycypacyjnego sprawi, iz: moze bedzie nawet lepiej, bo mieszkancy nie
bedq oskarzac radnych, ze realizuje si¢ jedynie to, o czym zdecydowali radni, ale tez sami

mieszkancy poczujq sie zwigzani z budzetem, Ze sami tez cos wprowadzili do niego.

Reprezentanci UM wskazywali przede wszystkim bariery natury prawnej oraz tak jak jeden
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z radnych, zacofanie w infrastrukturze, ktére wymaga olbrzymich naktadéw. Kolejng barierg, jaka
zostata wskazana to ograniczone $rodki budzetowe, jak bowiem zauwaza jeden z rozmowcow:

gdyby inwestycja w danej dzielnicy miala sie laczy¢ z podwyzszeniem podatkéw, bedzie protest®.

Co trzeba zrobié¢ aby wprowadzi¢ budzet partycypacyjny?

Zdaniem radnych trzeba rozmawiaé, zaproponowac to radzie miasta i szukaé rozwigzan
prawnych, Cho¢ jak stwierdza przewodniczacy rady: obecny system reprezentacji nie jest ziy.
Przedstawiciele UM uwazajg przede wszystkim, ze potrzebne sg zmiany prawne, konsensus

w radzie miasta, dostgpne $rodki oraz zmiana ludzkiej mentalnosci.

Podsumowanie

Ogolna konkluzja z wywiadoéw jest taka, ze urzednicy i radni w bardzo niewielkim stopniu
dopuszczaja mozliwos$ci bezposredniego oddziatywania mieszkancow na budzet miejski. W swoich
odpowiedziach staraja si¢ udowadnia¢, ze mieszkancy posiadajg ten wptyw, jednak odbywa si¢ on
poprzez radnych.® Kilku respondentow stwierdzilo wrecz, ze: budzet partycypacyjny funkcjonuje
w miescie, tylko w sposob nieformalny. Co ciekawe, takiego zdania byli jedynie pracownicy urzedu
miasta. Z wypowiedzi radnych nie wynika, aby w Rybniku budzet partycypacyjny funkcjonowat.
Wynika z nich jednak do$¢ duza otwarto$¢ na rozwigzania zwigzane z mechanizmami budzetu
partycypacyjnego, co nalezatloby wykorzysta¢, aby rozwija¢ mechanizm partycypacyjny
w Rybniku. Bioragc pod uwage opinie respondentéw w sprawie roli rad dzielnicowych w procesie
budzetowym oraz wydzielanych ich zdaniem $rodkoéw dla dzielnic, nalezatoby lepiej przyjrze¢ si¢
temu obszarowi funkcjonowania samorzadu, aby na tej podstawie budowac zaczatki przejrzystego
procesu budzetu partycypacyjnego. Z wypowiedzi cze$ci badanych wynika, jak juz wcze$niej
sygnalizowano, ze budzet partycypacyjny, tyle tylko, ze nieformalny w Rybniku dziala. Aby oceni¢
na ile ten nieformalny budzet partycypacyjny jest rzeczywiscie partycypacyjnym, nalezatoby lepiej
pozna¢ jak wygladaja nieformalne zasady jego funkcjonowania oraz na ile w ten proces wlaczani sg

mieszkancy 1 czy rzeczywiscie moga oni wspotdecydowaé o wydatkowaniu srodkow budzetowych.

W cze$ci poswieconej barierom wdrazania modelu budzetu partycypacyjnego kilka osob
zwracato uwage na bariery natury prawnej dla takich rozwigzan. W tym miejscu nalezy pamigtac,

ze podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie samorzadu gminnego jest ustawa

Na temat sktonnos$ci do ptacenia podatkow przez mieszkancow Porto Alegre w raporcie ,, Get what you wantt, give
what you can: embedded public finance in Porto Alegre” http://wwwz2.ids.ac.uk/gdr/cfs/pdfs/\Wp266.pdf

W odpowiedzi na pismo wystosowane przez Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS do Urzedu Miasta
Rybnik o udostepnienie informacji publicznej na temat ilosci zgloszonych przez Radnych Miasta Rybnika obecnej
kadencji inicjatyw uchwatodawczych (z wylaczeniem Przewodniczacych), uzyskano odpowiedz z ktoérej wynika, ze
Radni do maja 2010r. zgtosili 12 takich inicjatyw, z czego tylko 2 dotyczyly spraw innych niz personalne.
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o samorzgdzie gminnym, ktora daje bardzo szerokie uprawnienia radzie gminy w zakresie
regulowania wewngtrznej organizacji dzialania samorzadu, w tym réwniez przekazywania
uprawnien jednostkom pomocniczym, wydzielania w ramach budzetu §rodkow dla funkcjonowania
jednostek pomocniczych, organizowania procesOw konsultacji spolecznych. Mozna wiec $miato
stwierdzi¢, ze przy dobrej woli zarzadu i rady gminy bariery prawne wdrazania mechanizmu
budzetu partycypacyjnego praktycznie nie wstepuja. Wigcej o ramach prawnych w czgdci

poswigconej tym zganieniom.

Warto roéwniez zauwazy¢ duzg otwartos¢ rozmowcow w kierunku przekazywania zadan
wlasnych miasta do realizacji organizacjom pozarzgdowym, co réwniez jest sygnalem, ze warto
w tym obszarze prowadzi¢ dialog z wladzami, wykorzystujac praktyke nabytag w ramach projektu
i przyktadowo zaproponowac realizacj¢ budzetu partycypacyjnego na wzor tzw. brytyjskich matych
grantow, gdzie miasto wydziela pule srodkdw na realizacj¢ dziatah majacych na celu zaspokojenie
lokalnych potrzeb, o ktore moga ubiegac si¢ organizacje lub grupy nieformalne. O tym za$, ktére

projekty otrzymaja dofinansowanie, decydujg mieszkancy.

Na koniec nalezy zaznaczy¢ to, ze rozméwcy znali projekt ,,Dwa bieguny...”. Z ich wypowiedzi
wynika, ze oddzwigk projektu w miescie byt do§¢ wysoki, co oznacza, ze dziatania informacyjne
odniosty skutek. Réwnie wazne jest to, Ze opinie na temat projektu w wigkszosci przypadkow byty

pozytywne.
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7. Analiza ankiet

Ankieta zostata przeprowadzona wérod mieszkancoéw dzielnic na terenie ktoérych realizowany
byt projekt. Odpowiedzi na ankiety udzielilo 19 mieszkancow Boguszowic Osiedla oraz
8 mieszkancow Orzepowic. Niewielka ilo$¢ zrealizowanych ankiet sprawia, ze przedstawione
ponizej wyniki nie odzwierciedlajg w petni opinii 1 postaw mieszkancow wyzej wymienionych
dzielnic, wobec zagadnien stawianych w ankiecie. Mimo tego wyniki ankiet s3 wazng informacja
zwrotng dla organizatoroéw projektu (nawet mimo ich stosunkowo niewielkiej ilosci).

Dane zebrane w ankietach mialy na celu zobrazowanie opinii mieszkancow Orzepowic
1 Boguszowic Osiedla na tematyke zwigzang z uczestnictwem mieszkancow w procesie tworzenia

budzetu miasta, oceny projektu oraz poszczegdlnych dziatan realizowanych w jego ramach.

I. Uczestnictwo mieszkancow w procesie tworzenia budzetu.

Osoby ankietowane na pytanie czy mieszkancy Rybnika maja wplyw na budzet miasta
w 12 przypadkach wskazaty, ze takiego wptywu nie maja, 11 osobom trudno byto odpowiedzie¢ na
to pytanie. 4 osoby opowiedzialy za$§ twierdzaco. Zdecydowana wigkszo$¢ osob, ktérym trudno

bylo odpowiedzie¢ na to pytanie pochodzi z Boguszowic Osiedla (10).

Ankietowani wskazywali na nastepujace mozliwosci wptywania na wydatki miasta:

udziat w projektach;

— zglaszanie potrzeb, wskazywanie spraw, upominanie si¢ o nie;
— wybory;

— radni;

— grupy nacisku;

— glosowanie internetowe na dane projekty;

— zglaszanie postulatow (np. do Rady Dzielnicy).

Korzysci ptynace z faktu, ze mieszkancy maja mozliwo$¢ wptywania na budzet miasta, jakie
wskazywali mieszkancy to przede wszystkim:

— mozliwos¢ realizacji pomystow mieszkancow, np. plac zabaw;

— wyartykulowanie potrzeb niedostrzezonych odgoérnie;

— bezposrednia identyfikacja z inwestycjami;

— konkretne efekty, namacalne dobro;
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— lepsze zagospodarowanie i wykorzystanie finanséw;

— wilaczenie mieszkancow do wskazywania obszaréw, ktore ich zdaniem powinny by¢
finansowane;

— kreowanie polityki dotyczacej] miasta, zgodnie z wyobrazeniami i1 oczekiwaniami

mieszkancow.

Wszystkie osoby ankietowane odpowiedziaty, ze mieszkancy dzielnicy powinni mie¢ wptyw na
wydatki miasta (15 — zdecydowanie tak, 9 - raczej tak). Obszary w jakich mieszkancy powinni
wplywaé na wydatki miasta, to zdaniem ankietowanych na pierwszym miejscu bezpieczenstwo

i kolejno - inwestycje, kultura i sport, pomoc spoteczna oraz na koncu edukacja.

Jesli chodzi o sposob w jaki powinno by¢ zorganizowane wspoldecydowanie mieszkancow
o wydatkach miasta, to najwigcej gtosOw otrzymaty nastgpujace formy:

— zebrania/spotkania - 14 glosow;

— glosowanie przez internet 11gltosoéw;

— referendum 6 gloséw;

— we wszystkich powyzszych 7 gltosow.

Inne formy, jakie zostaly wskazane, to kontakt z radg dzielnicy oraz wyselekcjonowana grupa

lub zarzad.

Czes¢ wydatkéw z budzetu inwestycyjnego, o ktorej mieszkancy powinni decydowaé sami,
zdaniem ankietowanych powinna oscylowaé¢ miedzy 1% a 25% budzetu, w tym przedziale
procentowym znalazly si¢ wskazania 12 osob, za§ wielkosci miedzy 26% budzetu inwestycyjnego

a 50% wskazato 10 osob.

W ankietach zaproponowano wybor jednego z dwoch modeli sposdb w jaki mieszkancy moga

wspotdecydowac¢ o wydatkach miasta.
Pierwszy model to ten, w ktorym lokalne wtadze przygotowujg propozycje dziatan, ktore nalezy

w dzielnicy zrealizowac, a nastgpnie dajg mieszkancom mozliwos¢ realizacji tego przedsiewzigcia.

Ten model otrzymat 4 glosy.

45



Osoby, ktore wybraty ten model, tak uzasadniaty swdj wybor:

mieszkancy dzielnicy Boguszowic Osiedla niezbyt chetnie wychodzg ze swoimi
propozycjami dziatan;

lepsze jest danie mieszkancom alternatywy dziatan, a mieszkancy majg mozliwos¢ decyzji,
w ktore dziatania sktonni byliby si¢ zaangazowac;

ten model aktywizuje srodowisko lokalne;

wladze sg reprezentacja, ale lokalne inicjatywy powinny by¢ uwzgledniane.

Drugi model, w ktorym mieszkancy wychodzg z inicjatywa i pomystem na jakie$ dziatanie,

a nastepnie przedktadajg je lokalnym wiladza jako propozycje zyskal uznanie w oczach

20 ankietowanych.

Ankietowani zdecydowanie przychylaja si¢ do rozwigzan, w ktorych to mieszkancom

pozostawia si¢ inicjatywe zglaszania propozycji do realizacji.

Uzasadnienie wyboru takiego rozwigzania, jakie padaty ze strony ankietowanych, to mi¢dzy

innymi:

takie pomysly tatwiej zrealizowac, jest juz inicjatywa, nie trzeba przekonywaé ludzi do
pomystu wiadz;

potrzeby dzielnicy sa lepiej znane przez mieszkancoéw, za§ miasto posiada niezbg¢dna
infrastrukture do realizacji pomystow i inicjatyw spotecznych;

mieszkancy czuja si¢ gospodarzami projektu, wzrasta odpowiedzialno$¢ za wydatki;

we wladzy centralnej nieznane sg potrzeby srodowiskowe;

mieszkancy maja mozliwo$¢ decydowania, co jest potrzebne;

ryzyko, ze propozycje wtadz nie spodobajg si¢ mieszkancom, badz nie zaspokoja potrzeb
lokalnych spotecznosci;

mieszkancow jest wiecej niz wladz lokalnych, moga mie¢ wiecej pomystow;

nie bytoby nic narzucane i potrzeby wyplywatyby ze srodowiska;

budzet partycypacyjny jest wtasciwy;

mieszkancy wiedza najlepiej co jest priorytetem w dzielnicy, jednak ten model wymaga
silnych lideréw, co moze stanowi¢ problem;

nie zawsze propozycje lokalnych wtadz sg trafne 1 zaspokajaja potrzeby spotecznosci.

3 osoby z posrod ankietowanych uznaty, ze oba modele powinny ze sobg wspotdziatac.
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Utrudnienie we wplywaniu mieszkancow na budzet miasta, jakie wskazywali respondenci,

mozemy podzieli¢ na takie, ktore znajduja si¢ po stronie wladz takie, ktore leza po stronie

mieszkancow oraz takie, ktore zwiazane sa z utrwalonymi sposobami funkcjonowania

instytucji

Po stronie wladz respondenci wskazali nastepujace czynniki utrudniajace wplywanie

mieszkancow na budzet miasta:

rygorystyczne podejécie wiadz;

trudne do pogodzenia dla wladz miasta — stracag monopol;

obawa wladz o nietrafnos$¢ inwestycji;

nieche¢ pozbycia si¢ wtadzy w rozdawaniu pieniedzy;

zty lub niewystarczajacy kontakt z wtadzami miasta;

wladza nie jest przyzwyczajona do dzielenia si¢ swoimi uprawnieniami;
brak zainteresowania si¢ problemami ludnosci oraz ich potrzebami;

przekonanie o nieomylnos$ci ludzi sprawujacych wiadz¢ w miescie.

Po stronie mieszkancow wyréznione zostaly nastepujace utrudnienia:

rozleniwienie spoteczenstwa;

kazdy mysli o wtasnym podworku;

brak zainteresowania mieszkancow budzetem miasta i jego rozwojem;
brak §wiadomosci, ze mozna w jakikolwiek sposob wplyna¢ na finanse;
niski poziom wiedzy mieszkancow;

brak spdjnosci pogladéw mieszkancow dzielnic;

brak odpowiedzialnosci mieszkancows;

brak zaangazowania, niechec;

obawa przed odrzuceniem pomyshu.

Poza powyzszymi utrudnieniami respondenci wskazali rowniez:

sztywne przepisy;

ograniczong wielko$¢ budzetu;
biurokracje;

procedury;

staba demokracja (wspomnienie poprzedniego systemu — braku wptywu).
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I1. ,,Dwa bieguny...” widziane oczyma oséb ankietowanych

b

Wszystkie osoby, ktore wypelnily ankiety znaly projekt ,,Dwa bieguny..”. Na pytanie
o stopien zaangazowania mieszkancow dzielnicy w realizacje projektu ,,Dwa bieguny...”, wiekszos¢
ankietowanych z Orzepowic (5) stwierdzila, ze poziom ten byl bardzo niski, po jednym wskazaniu
otrzymaty odpowiedzi o bardzo wysokim stopniu, wysokim oraz trudno powiedziec.
W Boguszowicach Osiedlu rozklad gtosow byl odmienny. Bardzo wysoki oraz wysoki stopien
zaangazowania mieszkancéw wskazato 10 osob, 5 0sob zas wskazato, ze byt bardzo niski (1) lub

raczej niski (4). 4 osoby osobom trudno bylo oceni¢ poziom zaangazowania.

Powody zainteresowania mieszkancoéw projektem jakie wymienili ankietowani z Orzepowic to:
— konkretne pienigdze;
— akcja promocyjna, dobra logistyka, plakaty;
— kontakt ze wszystkimi organizacjami, r6zny przekrdj wiekowy, spotkania bezposrednie;
— mozliwos$¢ stworzenia czego$, na co nie mozna byto liczy¢ ze strony wtadz miasta;
—  mozliwos$¢ pozyskania srodkow na realizacje konkretnych pomystow;
— nowa Rada Dzielnicy — ludzie mys$lacy, ambitni, aktywni pociagneli za sobg reszte;
— projekty przegtosowano na zebraniu mieszkancoéw dzielnicy;

— chcieli zrobi¢ co$ w swojej dzielnicy.

Z kolei mieszkancy Boguszowic Osiedla wskazali migdzy innymi takie powody jak:

mozliwos¢ pozyskania funduszy na realizacj¢ pomystow;

— pierwszy raz mogliSmy wymysli¢ co chcemy dla naszej dzielnicy;

— dostepnos¢ akcji dla wszystkich;

— wplyw na wybdr proponowanych projektow, mieszkancy mogli wybra¢ najlepsze;
— mozliwos¢ zgloszenia swojego projektu;

— che¢ zmiany otaczajacego Swiata, zgloszenia wlasnego projekt.

Dzialania w projekcie
Mieszkancy Orzepowic wskazywali samodzielnie nastepujace dziatania, jakie byly podejmowane

przez Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS, aby zainteresowac¢ mieszkancéw projektem:

plakaty, ulotki;

informacje, informacja w mediach, media (najwigkszy odbior), prasa;

zebrania, spotkania z mieszkancami, spotkania przed konkursem;

spotkania z r6Zznymi grupami;
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— biezace kontakty;

— Internet, strona internetowa projektu;

— informacje przekazywane przez osobiste rozmowy;
— warsztaty;

— biuletyn informacyjny;

— ogloszenia parafialne;

— informacja przez cztlonkéw Rady Dzielnicy;

— spotkanie w siedzibie CRIS — byto w malej grupie i mozna byto swobodnie porozmawiac.

Mieszkancy Boguszowic Osiedla wskazywali zas:

spotkania z mieszkancami dzielnicy;

— Internet, WWW,

— prasa lokalna;

— akcja plakatowa;

—  kosciol;

— wspdlpraca z r6znymi stowarzyszeniami;
— baner na portalu Rybnik.com;

— broszury, ulotki, biuletyn;

— warsztaty;

— glosowanie internetowe 1 dzielnicowe;

— ogloszenia.

Wskazane przez ankietowanych dzialania, jakie w trakcie realizacji projektu podejmowane byly
przez Stowarzyszenie CRIS, unaoczniaja caly szereg rdznorodnych dziatan realizowanych
w ramach projekt, od dzialan promocyjnych, poprzez organizacj¢ warsztatow, zebran i1 spotkan
z mieszkancami, az po umozliwianie mieszkancom glosowania np. przez Internet. Informacje
udostepniane przez internet, zarOwno poprzez strong¢ projektu, jak 1 inne rybnickie portale, byly
istotne z punktu widzenia ankietowanych. Na podstawie powyzszych wypowiedzi mozemy
zrekonstruowa¢ metody promocji dziatah w projekcie oraz metody, jakimi postluzono si¢
w przygotowywaniu mieszkancéw do podejmowania decyzji a nast¢gpnie umozliwianie jej podjecia
w sprawach wyboru projektow do realizacji. Ankietowani byli réwniez pytani, jakie inne dziatania
moglyby zosta¢ podjete aby zwiekszy¢ zainteresowanie mieszkancow projektem. Na tak
postawione pytanie wskazywaty nastepujace mozliwosci:

— podsuwanie pomystow w razie ich braku;
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— kanat koscielny, ogtoszenia w kos$ciele (najwicksze skupisko ludzi);
— Gazeta Rybnicka;

— akcja SMSowa,

— ulotki do doméw (np. poprzez dzieci szkolne), ankiety w domach;
— propagowanie projektu podczas imprez typu mecze pitki noznej;
— przedstawi¢ w szkole i gimnazjum starszym uczniom;

— reklama w sklepach;

— stacje radiowe;

— duze zaktady pracy;

— wiecej spotkan;

— reklama podczas lokalnych wydarzen;

— wigksza reklama na terenie samej dzielnicy.

III. Uczestnictwo w projekcie i wspolpraca z CRIS

Wszystkie ankietowane osoby uczestniczyly w projekcie ,,Dwa bieguny...”, z czego
24 osoby jako wnioskodawcy, 2 jako wolontariusze oraz jedna jako osoba glosujaca. Wszystkie
osoby oprocz jednej, ocenilty wspotprace z CRIS bardzo dobrze lub raczej dobrze, z przewaga

glosow na bardzo dobrze (14). Jedna osoba odpowiedziata, iz trudno powiedzie€.

Pytani o sposob, w jaki mozna usprawni¢ wspotprace, czgs¢ ankietowanych odpowiadata, ze nie
ma potrzeby usprawniania, poniewaz wspoipraca byla dobra, byty kontakty bezposrednie, za
pomocg telefonu czy Internetu. Inni z kolei wskazywali, ze warto byloby organizowa¢ wigcej
spotkan z mieszkancami oraz szkolen, wczesniej organizowac szkolenia oraz glosowanie, poprawic¢
funkcjonowanie dziatah przez Internet oraz podnie$¢ poziom zaufania i lojalnosci. Padty rowniez
odpowiedzi dotyczace trudnosci w kontaktach z grantodawca projektu, zwigzane z obiekcjami

instytucji posredniczacej wobec zaakceptowanego przez CRIS projekt palcu zabaw.

Powody, dla ktorych osoby ankietowane braty udziat w projekcie, to przede wszystkim:
— pozyskanie srodkow na konkretne dziatania;
— mozliwos$¢ zrealizowania pomystu;
— konkretne pienigdze dajgce mozliwo$¢ zrealizowania dobra na terenie dzielnicy;
— pierwszy raz mogto si¢ co$ takiego wydarzyc;
— realizacja inwestycji, ktora nie mogtaby by¢ zrealizowana z innych Zrédet;
— zaangazowanie miodziezy, innych do dziatan;
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— dostrzezenie, ze zaczyna dzia¢ si¢ zle;

— che¢ robienia czego$ dla swojej dzielnicy, malej ojczyzny;
— namowa znajomych;

— chec polepszenia zycia mieszkancow dzielnicy;

— forma spgdzenia czasu wolnego;

— Che¢¢ zmiany spotecznosci lokalnej, opinii o dzielnicy;

— miejsce dla rozwoju pasji, zainteresowan;

— pokazanie co mozna zrobi¢ w dzielnicy, czego chca mieszkancy.

Jak przebiegal proces wyboru projektéow do realizacji? Ktory etap byl Pani/Pana zdaniem
dobry, a ktory — zbedny?
W odpowiedziach czgs¢ ankietowanych odpowiadata, ze wszystkie etapy byly wazne

1 potrzebne, a przede wszystkim rozsadnie zaplanowane.

Jesli chodzi o dobre etapy projektu to respondenci wskazywali przede wszystkim etap
przedstawiania projektow, pracg w grupach, plany, a potem glosowanie ogdétu zebranych
mieszkancow, debate, spotkanie z mieszkancami oraz prezentacje¢ projektow i1 glosowanie przez
Internet. Bardzo duzo kontrowersji wzbudzilo gtosowanie przez Internet. Wiele oséb uznalo ten
etap projektu jako zbedny i nierzetelny (7 osob), bowiem jak zauwazali ankietowani, byla
mozliwo$¢ manipulacji glosami. Wzajemna eliminacja projektéw zostala uznana zaré6wno jako

zbedna (2 0s.), jako i dobra w projekcie (2 0s.).

Respondenci zapytani o to, czy co$ nalezaloby zmieni¢ w procedurze wyboru projektow
odpowiadali, ze powinien by¢ zmieniony wymodg planowania budzetu, bowiem jest zbyt trudny,
powinno odbywac si¢ kilka spotkan na prezentacjg¢, nalezaloby uprosci¢ procedury oraz znies¢

biurokracj¢, zmieni¢ nalezaloby tez procedurg glosowania ostatecznego.

Prawie wszystkie osoby, ktore wypehily ankiete, uczestniczyly w glosowaniach majacych na
celu wylonienie najlepszych przedsigwzig¢ do realizacji (25 na 27 ankiet). Prezentacje projektow,
zdaniem mieszkancow, miaty wplyw na wynik gtosowania: 13 odpowiedzi (raczej duzy lub bardzo
duzy), 4 osoby odpowiedziaty, ze trudno powiedzie¢, za$ 8 oséb wskazato, ze nie mialy wplywu

(nie mialy zadnego wpltywu lub raczej maty).
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Reguty glosowania, zdaniem o0s6b udzielajacych odpowiedzi, byly jasne 1 czytelne:

24 wskazania na zdecydowanie tak lub raczej tak, a tylko jedna osoba odpowiedziata, Ze raczej nie.

Niejasne byto za$ zdaniem odpowiadajacych:
— dlaczego mozna odda¢ tylko jeden glos na jeden projekt;
— co dzieje si¢ po glosowaniu internetowym;

— konieczno$¢ potwierdzenia przez link na mailu (brak $wiadomosci, stracone glosy).

Wynik gltosowania zdaniem ankictowanych byt stuszny - 18 odpowiedzi (zdecydowanie tak lub
raczej tak). Jednak warto wspomnie¢, ze z posrod mieszkancow Boguszowic Osiedla 5 oséb

wskazato, ze wynik glosowania nie byt stuszny, przy 11 osobach wskazujacych stusznos¢ wynikow.

Uzasadnienia, jakie padaty w Orzepowicach do wskazaf, to:

— Dbyly to glosy tych, ktérzy interesuja si¢ czymkolwiek;

wygraty projekty, ktore zaspokajaja najwieksze potrzeby;

odpowiedz na oddolna inicjatywe;

wiekszos¢ zdecydowala;

byly pilniejsze sprawy do zatatwienia, np. parking przykos$cielny;

projekty zostaty uczciwie wybrane w sposob demokratyczny.

Za$ w Boguszowicach Osiedlu byty nimi:
— falszowanie glosow internetowych;
— powinny wygra¢ inne projekty;

— to mieszkancy wybrali to, co dla nich najlepsze.

Jesli chodzi o intencje o0sOb zglaszajacych propozycje projektéw do realizacji, osoby
ankietowane postrzegaly je raczej, jako che¢¢ dziatania na rzecz dobra wspolnego, dobre, stuszne,
bezinteresowne pozytywne wobec srodowiska lokalnego. Tylko w dwoch przypadkach pojawily sie
uwagi o zaspokajaniu wlasnych interesow, przez osoby uczestniczace.

Zgodnie z wynikami ankiet, wigkszo$¢ osob odpowiadajacych na pytania bralo wczesniej
w jakich$ formach konsultacji czy wplywania na decyzje witadzy, twierdzaco odpowiedziato
17 oséb, za§ 10 oséb stwierdzito, ze wczesniej nie brato udzialu w konsultacjach czy innych
formach oddziatywania na decyzje wladz. Okolicznosci uczestnictwa w procesach

partycypacyjnych, jakie wskazywali ankietowani, to: konsultacje spoleczne w UM na temat
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przebiegu obwodnicy w Orzepowicach, konsultacje statutu dzielnicy w UM, spotkania z postami,

radnymi, prace Rady Dzielnicy, Mlodziezowa Rada Miasta.

Na pytanie, czy w przysztosci dzialania podobne do tych prowadzonych w ramach projektu

»Dwa bieguny...”

warto podejmowaé¢ wszystkie osoby odpowiedzialy twierdzaco
(zdecydowanie tak (24) i raczej tak (3)). Odpowiedzi te potwierdzajg, ze projekt ,,Dwa bieguny...”
byt dla mieszkancow dzielnic waznym i cennym dos$wiadczeniem, wprowadzajacym w lokalna
przestrzen publiczng innowacyjne podejscie do spraw zwigzanych ze wspotdecydowaniem
mieszkancoOw o tym, co nalezy realizowa¢ w ich najblizszym sasiedztwie. Mozliwos¢ zglaszania
propozycji, identyfikacja ze zgltoszonymi przedsigwzigciami, zgodno$¢ co do stusznosci wynikow
glosowan, poczucie wptywu na to, na co maja by¢ wydane pienigdze oraz faktyczna realizacja
przegtosowanych pomystow, to wszystko sprawilo, ze zdaniem os6b ankietowanych warto

podejmowac dziatania majace na celu wlaczanie mieszkancéw w procesy decyzyjne dotyczace ich

osiedla czy miasta.

Podsumowanie

Podsumowujac odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach mozna stwierdzi¢, ze cho¢
w Rybniku mieszkancy nie czuja, ze maja wptyw na tworzenie budzetu, to takie podejscie jednak
ich zdaniem nalezy rozwija¢ i promowac, bowiem przynosi roéznorakie korzysci dla lokalnych
spotecznosci, od zwigkszenia poczucia wptywu i zaangazowania mieszkancOw W Sprawy Swojej
dzielnicy do efektywniejszej alokacji srodkow publicznych, odpowiadajacej na konkretne potrzeby
mieszkancow. Ogolna percepcja projektu realizowanego przez CRIS jest pozytywna. Wiele 0sob
wskazywalo, ze takie projekty mobilizujg mieszkancow do dzialania, umozliwiaja realizacje
réznorodnych pomystow, ktore weze$niej miaty niewielka szanse na zaistnienie 1 realizacjg, tworza
przestrzen dyskusji nad lokalnymi problemami. Powody, jakie sprawily, Ze osoby ankietowane
zaangazowaly si¢ w projekt byly bardzo rézne - od zapraszania przez znajomych, mozliwosci
pozyskania §rodkéw na zrealizowanie swoich pomystow, az po che¢ wprowadzania zmian
w swoich dzielnicach. Na realizacj¢ projektu sktadalo si¢ wiele roznych dziatan, ktére ankietowani
potrafili wskaza¢, co moze oznaczac, ze byty one dla nich zauwazalne i znaczace.

Jak wspomniano powyzej, wiele kontrowersji wzbudzito glosowanie nad projektami przez
Internet, pojawity si¢ migdzy innymi komentarze o manipulowaniu glosowaniem. Wprowadzanie
internetowych narzedzi utatwiajacych uczestnictwo mieszkancow w podejmowaniu decyzji, niesie
niebezpieczenstwa naduzy¢, jednak mimo wszystko warto tego typu rozwigzania stosowac,
doktadajac jednoczesnie wszelkich staran, aby proces decyzyjny oparty o nowe technologie byt

przejrzysty 1 niepodatny na manipulacje. Informacje zwrotne, otrzymane od uczestnikéw
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1 uczestniczek projektu, powinny pomdc w przysziosci lepiej planowac i organizowaé dziatania
zwigzane z tworzeniem warunkow dla wspoldecydowania mieszkancow Rybnika o waznych
sprawach dla swoich spotecznosci. Jak bowiem zauwazyli ankietowani, warto podobne projekty
organizowa¢ w przysztosci. Wydaje si¢, ze w ramach projektu wypracowanych zostalo sporo
rozwigzan, ktore mogg by¢ z powodzeniem rozwijane i wykorzystywane w dziataniach np. wiadz
samorzadowych, rad dzielnic, czy innych organizacji pozarzadowych. Z punktu widzenia zasad
realizacji budzetu partycypacyjnego bardzo wazne w projekcie bylo to, ze dla zdecydowane;j
wickszosci ankietowanych reguty glosowania w projekcie byty jasne i czytelne, za§ wyniki
glosowania byty stuszne. Wszystko to stuzy wzmacnianiu kapitatu spotecznego miasta oraz tworzy

fundamenty pod kolejne inicjatywy na rzecz partycypacji w budzecie.
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8. Podsumowanie i wnioskKi

Realizacja projektu ,,Dwa bieguny...” jest z pewnoscig bardzo waznym dziataniem nie tylko
w skali miasta Rybnik, ale rowniez w skali catego kraju. Nabyte do§wiadczenia oraz wypracowane
sposoby organizowania procesu wspotdecydowania przez mieszkancow, o tym na jakie projekty
przeznaczy¢ pienigdze, powinny zaprocentowaé zardéwno w dalszych dziataniach na rzecz rozwoju
budzetu partycypacyjnego w Rybniku i w innych miastach, w ktorych mieszkancy beda chcieli

podobne pomysty wceiela¢ w zycie.

Projekt realizowany w Rybniku jest, jak juz wspominano wczes$niej, bardzo zblizony do modelu
realizowanego w Wielkiej Brytanii. Dziatania tam podejmowane znane jako tzw. small grants
polegaja wlasnie na tworzeniu funduszy na realizacj¢ niewielkich projektow, ktore wybieraja
mieszkancy. W typologii europejskiego budzetu partycypacyjnego okreslane sg jako fundusze dla
lokalnych spotecznos$ci. Projekt, bedac tzw. dzialaniem pilotazowym, miat na celu migdzy innymi
zwrocenie uwagi wiladz i mieszkancow na zagadnienia zwigzane ze wspétudziatem obywateli
miasta w decydowaniu o przeznaczeniu budzetu, zademonstrowanie w jaki sposob takie podejscie

moze by¢ realizowane oraz jakie pozytywne efekty dla miasta i jego mieszkancoOw moze przyniesc.

Oceniajac realizacje projektu pod katem réznych czynnikow, ktorych wystgpowanie sprzyja
rozwojowi procesu partycypacji budzetowej, mozemy na podstawie wywiaddéw z przedstawicielami
wladz samorzadowych oraz ankiet wypelnionych przez mieszkancow oceni¢, ze poziom
zaangazowania spoleczno$ci w projekcie byl na umiarkowanym poziomie. Bioragc jednak pod
uwage jego pilotazowy charakter oraz trudne $rodowisko, w jakim byl realizowany, to mimo
wszystko zadowolenie uczestnikow oraz frekwencja podczas zebran dajg powdd do umiarkowanego
optymizmu. Istotnym czynnikiem, ktorego zabraklo w projekcie, to wiaczenie lokalnych wiadz
samorzadowych jako sily wzmacniajacej jego oddzialywanie. Wiaze si¢ to przede wszystkim
z przysztosciag podobnych dzialan. Bez zaangazowania w tego typu dziatania lokalnych wladz,
trudno mowi¢ o wprowadzaniu budzetu partycypacyjnego w miescie. Kolejny istotny czynnik
stuzacy efektywnej realizacji BP to planowanie catego procesu. Wydaje si¢, ze proces ten
w ramach projektu zostal zaplanowany sensownie. Byt czas na informowanie mieszkancow na
temat projektu, dostosowany byt do lokalnego kontekstu, o czym $wiadczy migdzy innymi
kooperacja z radami dzielnic.

Komunikacja z mieszkancami, ilos¢ kanatow komunikacyjnych oraz sposéb przekazywania
tresci byly dobrze zrealizowane, §wiadczy o tym migdzy innymi ilo$¢ Zrodet podawanych przez

respondentéw oraz wiedza rozmowcow o dziataniach w projekcie.
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Trudno oceni¢ wsparcie, jakie realizatorzy projektu (CRIS) otrzymali ze strony innych
organizacji oraz lokalnych wladz samorzadowych. Kolejnym waznym czynnikiem Sa zasoby
niezbedne do realizacji procesu BP. W przypadku projektu ,,Dwa bieguny...” na te zasoby ztozyto
si¢ zaplecze organizacyjne i materialne CRIS, wspomagane przez niewielkie zasoby rad dzielnic.
Wydaje si¢, ze w kolejnych dziataniach na rzecz uczestnictwa mieszkancow w decydowaniu
o waznych dla nich sprawach (np. budzecie) warto zwigkszy¢ nacisk na szersze wykorzystanie
lokalnych zasobdéw materialnych oraz ludzkiego potencjatu.

Podstawowym elementem procesu BP jest dyskusja nad sprawami finansowymi
i budzetowymi miasta. W realizowanym projekcie mieszkancy nie dyskutowali nad budzetem
miasta, a jedynie nad budzetem przeznaczonym dla danej dzielnicy, na ktory sktadaly sie¢ $rodki,
ktére CRIS pozyskalo od prywatnego sponsora. Tym niemniej sama dyskusja nad wyborem
projektéw do realizacji sprzyja procesowi rozwoju przestrzeni deliberacyjnej w lokalnych
spoleczno$ciach. Projekt obejmowatl dwie dzielnice miasta, spetniat wigc kryterium terytorialne,
cho¢ nie objat swym zasiggiem wszystkich dzielnic oraz nie odbyly si¢ zadne dziatania na poziomie
calego miasta. W przysztosci warto bytoby rozwazy¢ rozszerzenie formuly na wszystkie dzielnice
miasta. Zawgzenie obszaru realizacji projektu do dwoch dzielnic wynikalo jednak z ograniczonych
zasobow, jakimi dysponowali organizatorzy. Kluczowe pytanie, jakie si¢ nasuwa w zwigzku
z zakonczeniem projektu, to: czy zachowana zostanie cigglo$¢ dziatan, czy w kolejnym roku znajda
si¢ $rodki, aby rozpoczgty proces kontynuowacé i rozwijac? Ciaglos¢ procesu jest bowiem kluczowa
dla wzmacniania lokalnej przestrzeni partycypacyjnej.

W projekcie zastosowano kilka narzedzi partycypacji. Organizowane byly warsztaty dla
mieszkancow, zebrania w dzielnicach, podczas ktoérych mieszkancy bezposrednio glosowali nad
projektami do realizacji, jak rowniez mozliwos¢ glosowania przez Internet. Udato si¢ wiec
zrealizowac postulat o wielo$ci mechanizmow partycypacji wykorzystywanych w procesie budzetu
partycypacyjnego. Wywiady i1 ankiety oraz ocena efektow projektu jest kolejny osiagnigtym

wskaznikiem wdrazania BP.

Pozytywne opinie o projekcie ze strony lokalnych wtadz oraz uczestnikow wzmacniaja poglad,
ze projekt ,,Dwa bieguny...” byt w Rybniku potrzebny. Otwieraja rowniez mozliwosci dla dalszej
pracy z tematem BP w Rybniku. Z udzielanych odpowiedzi oraz analizy statutu miasta
1 statutow dzielnic wynika bowiem, ze cho¢ pewne dziatania zmierzajace w kierunku
uspoteczniania procesu tworzenia budzetu w Rybniku wystepuja oraz istnieja dla nich podstawy
prawne, to mimo wszystko, w zbyt malym stopniu, sg one upowszechniane i realizowane.
W zwiazku z powyzszym, warto by byto zwroci¢ szczegdlng uwage na mozliwos¢ rozwoju

mechanizmu partycypacji mieszkancéw w tworzeniu budzetu, poprzez wykorzystanie mozliwosci
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jakie niosg za sobg jednostki pomocnicze, jakimi sg dzielnice. Wydzielenie okreslonych, cho¢by
niewielkich §rodkoéw w budzecie miasta dla dzielnic, o ktoérych przeznaczeniu mogliby decydowac
mieszkancy, przy wykorzystaniu metod decydowania wypracowanych w ramach projektu ,,.Dwa
bieguny...”, byloby pozytywnym dziataniem ze strony wtadz lokalnych na rzecz wzmacniania
jednostek pomocniczych oraz rozwoju lokalnej demokracji i partycypacji. Podejmujac takie kroki
nalezy zadbaé o przejrzystos¢ calego procesu, stworzenie wyraznych zasad, na ktorych miatby sie
opieraé, aby unikna¢ réznego rodzaju naduzy¢. Proces partycypacyjny, nawet realizowany w sposob
nieformalny, wymaga wypracowania i upowszechnienia jasnych i przejrzystych regut, w oparciu
o ktore jest realizowany. Mieszkancy wiedzg wtedy doktadnie na co 1 w jakim zakresie moga
wplywa¢ oraz jakie beda potencjalne konsekwencje ich dziatan. Z zebranego bowiem materiatu nie
wynika, ze nieformalny proces wspdéldecydowania mieszkancow na takich jasnych, czytelnych
1 powszechnych regutach jest oparty.

Warto réwniez podja¢ probe pozyskania wsparcia ze strony miasta na realizacje podobnych
dzialan w kolejnych latach, choéby w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (zlecenia zadan organizacjom, czy inicjatywie lokalnej).

Zblizajace sic wybory samorzadowe”, a wraz z nimi kampania wyborcza to dobra okazja, aby
zapozna¢ kandydatow 1 kandydatki z ideg budzetu partycypacyjnego, zrealizowanym projektem
oraz wypyta¢ o ich stosunek do takich dziatan, a moze nawet pozyska¢ deklaracje wspotpracy
w kolejnych latach. Przede wszystkim od woli wiladz lokalnych zalezny to, czy budzet
partycypacyjny w Rybniku bedzie miat swoja kontynuacje, czy bedzie tylko epizodem. Dla miasta
moze to by¢ dobra okazja do promocji, bowiem o miastach gdzie budzet partycypacyjny jest
realizowany duzo si¢ mowi. To tylko jedna z korzySci, wigcej ich wymienionych zostalo w czesci

poswieconej budzetowi partycypacyjnemu.

Niniejszy raport powstat pod koniec wrzesnia 2010 roku, czyli na dwa miesiace przed terminem wybordéw
samorzadowych, ktore przypadajg na dzien 21 listopada 2010r.
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