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Wprowadzenie

Polacy sq mato aktywni jako obywatele, a niska frekwencja wy-
borcza budzi szczegolny niepokdj. Wprawdzie do prawomocnego
wyboru przedstawicieli wystarczy niewielka liczba obywateli, jed-
nak pojawiajq sie wtedy pytania o legitymizacje wtadzy, o jej repre-
zentatywnos$¢ i rozliczalnosc. Niektorzy eksperci i komentatorzy sg
co prawda zdania, ze w wyborach powinni bra¢ udziat ludzie inte-
resujacy sie polityka, natomiast ci, ktorzy nie gtosuja, nie chca nic
zmienia¢, jednak uwazamy, ze nierdwnosci w uczestnictwie wybor-
czym (w Polsce nieprzypadkowe i state) majg dla funkcjonowania
demokracji istotne znaczenie.

Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego pokazuja,
ze w grupie obywateli podejmujacych najwazniejsze dla demokra-
tycznej wspolnoty decyzje (a gtosowanie jest procedurg zbiorowego
podejmowania takich decyzji) niedoreprezentowane sa w systema-
tyczny sposéb duze grupy spoteczne: kobiety, ludzie mtodsi i naj-
starsi, mniej zamozni, gorzej wyksztatceni, mniej aktywni religijnie.
Doswiadczany przez nich brak politycznego znaczenia i wptywu
oddziatuje na ich ocene systemu demokratycznego, co moze miec
grozne konsekwencje.

Z tych powodow niska w poréwnaniu z innymi panstwami eu-
ropejskimi frekwencja wyborcza (patrz: schemat ponizej) stanowi
wyzwanie, z ktorym Fundacja im. Stefana Batorego, we wspotpracy
z innymi organizacjami skupionymi w koalicji ,,Masz Gtos, Masz Wy-
bor”, stara sie mierzy¢ od wielu lat.
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Kraj Frekwencja (proc.) Kraj Frekwencja (proc.)

Malta (2008) 93,30 Estonia (2011) 63,53
Luksemburg (2009) 90,93 Macedonia (2011) 63,48
Belgia (2010) 89,22 Motdawia (2010) 63,37
Dania (2011) 87,74 Czechy (2010) 62,60
Islandia (2009) 85,12 Grecja (2012) 62,47
Szwecja (2010) 84,63 Ukraina (2007) 62,03
Liechtenstein (2009) 84,63 Butgaria (2009) 60,64
Austria (2008) 81,71 Rosja (2011) 60,10
Wtochy (2008) 80,54 Francja (2007) 59,98
Cypr (P6tnocny) (2011) 78,70 totwa (2011) 59,49
Monako (2008) 76,85 Stowacja (2012) 59,11
Norwegia (2009) 76,37 Portugalia (2011) 58,03
Holandia (2010) 75,40 Serbia (2012) 57,77
Biatorus (2012) 74,20 Bosnia i Hercegowina (2010) 56,49
Andora (2011) 74,12 Chorwacja (2011) 54,17
Niemcy (2009) 70,78 Albania (2009) 50,77
Irlandia (2011) 70,05 Szwajcaria (2011) 49,10
Hiszpania (2011) 68,94 Polska (2011) 48,92
San Marino (2008) 68,48 Wegry (2010) 46,66
Finlandia (2011) 67,37 Kosowo (2010) 45,62
Czarnogora (2009) 66,19 Rumunia (2008) 39,20
Wielka Brytania (2010) 65,77 Litwa (2008) 32,37
Stowenia (2011) 65,60

Tabela. Frekwencja wybor-
i cza w krajach europejskich

i w wyborach parlamentar-
u nych

Zrodto: na podstawie danych idea.int, opracowane przez M. Zerkowska-Balas
i A. Kozaczuk.

Pierwszym istotnym sukcesem byta kampania ,, Zmien kraj, idz
na wybory”, ktora przyczynita sie do przekroczenia w wyborach
parlamentarnych w 2007 roku progu 50 proc. frekwencji (doktadnie
53,88 proc.). Kolejne kampanie przeprowadzilismy wspoélnie z koali-
¢ja ,,Masz Gtos, Masz Wyboér” przed wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego (,,Pepek Europy”, 2009), przed wyborami prezydenckimi
(,Gdziekolwiek bedziesz, zagtosuj”, 2010) i wyborami samorzado-
wymi (,,1dz i gtosuj swiadomie!” oraz ,,Przyszli radni/przyszte radne
sq obok ciebie. Znasz ich/je? Przekonaj ich/je!” — kampania zache-
cajaca do kandydowania).

Waznym krokiem w naszych dziataniach profrekwencyjnych byt
udziat w pracach nad unowoczesnieniem polskiego prawa wybor-
czego, ktorych efektem stat sie obowiagzujacy od 1 sierpnia 2011
roku Kodeks wyborczy*. Zastapit on dotychczas obowigzujgce od-
rebne regulacje wyborow prezydenckich, parlamentarnych, samo-
rzgdowych i wyboréow do Parlamentu Europejskiego. Stanowit uko-
ronowanie prac nadzwyczajnej komisji sejmowej do rozpatrzenia
niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego?. Komisja
doprowadzita do spetnienia od dawna podnoszonego postulatu ko-
dyfikacji i ujednolicenia zasad przeprowadzania wyboroéw.

Rowniez dzieki zaangazowaniu ekspertow i organizacji poza-
rzgdowych skupionych w koalicji ,Masz Gtos, Masz Wybér” udato
sie zrobi¢ duzy krok w strone modernizacji polskiego prawa wy-
borczego, a przede wszystkim uczynienia go bardziej przyjaznym
wyborcom. Wprowadzone zmiany zostaty juz przetestowane w wy-
borach parlamentarnych z pazdziernika 2011 roku.

* Ustawa z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, Dz.U., 2011, nr 21, poz. 112
z pozn. zm.

2 Szczegotowe informacje na temat prac komisji mozna znalez¢ na stronie inter-
netowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/pracekom6?0penAgent&NOW.



Sukces w pracach nad Kodeksem wyborczym zacheca do tego,
by kontynuowad wysitki na rzecz dalszego ulepszania prawa wy-
borczego, a takze dyskutowac nad pozaprawnymi instrumentami
zwiekszajacymi zaangazowanie wyborcze obywateli. Dlatego Fun-
dacja im. Stefana Batorego w ramach projektu ,Obywatele i wybo-
ry” podjeta sie opracowania kolejnego pakietu postulatow, ktére
maja utatwic realizacje trzech gtownych celéw zwigzanych z wybo-
rami. Te cele to:

» zwiekszenie aktywnosci wyborczej obywateli — zaréwno po-
przez podniesienie frekwencji wyborczej, jak i zwiekszenie liczby
0s0b, ktore decyduja sie kandydowac;

» umozliwienie bardziej Swiadomego wyboru poprzez wsparcie
rozmaitych metod i narzedzi edukacji wyborczej oraz zapewnienie
obywatelom szerszego dostepu do informacji o prawach i proce-
durach wyborczych, a takze na temat kandydatow;

» utatwienie samego aktu gtosowania poprzez propagowanie al-
ternatywnych metod gtosowania oraz likwidacje barier biurokra-
tycznych czy technicznych utrudniajacych udziat w wyborach.

Skupilismy sie zatem nie tylko na rozwigzaniach, ktére maja za-
checac do gtosowania i utatwiac je od strony technicznej czy praw-
nej. Za rownie istotne uznajemy bowiem budowanie $wiadomosci
wyborcéw poprzez skuteczng edukacje obywatelska i docieranie do
nich z rzetelng informacja o wyborach i kandydatach. Innym wy-
zwaniem jest tworzenie korzystnych warunkéw dla potencjalnych
kandydatow. Istotng wartos¢ w panstwie demokratycznym stanowi
wysoka frekwencja wyborcza, ale tez aktywnos¢ obywateli po obu
stronach procesu wyborczego — nie tylko w roli wyborcow, ale takze
kandydatow. Catosciowo zatem raport ma na celu przedstawienie
rozwigzan, ktore przyczynia sie do zwiekszenia swiadomego zaan-
gazowania wyborczego Polakow.

Badajac powyzsze zagadnienia, korzystalisSmy z wiedzy i opi-
nii szerokiego grona ekspertow, ktorzy na problemy zwigzane
z wyborami patrza z réznych perspektyw. Do wspotpracy za-
prosiliSmy zatem m.in. specjalistéw prawa wyborczego, polito-
logow, socjologow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
politykéw, reprezentantow administracji wyborczej. Od grudnia
2011 roku do konca 2012 roku zorganizowalismy cykl seminariow
eksperckich poswieconych gtéwnym wyzwaniom i problemom
zwigzanym z wyborami, zleciliémy przygotowanie kilkunastu
ekspertyz i analiz, a takze przeprowadziliSmy badanie opinii spo-
tecznej. Oproécz tego wykonywalismy samodzielne prace anali-
tyczne i studyjne.

Efektem wymienionych dziatan jest niniejszy raport, ktéry gro-
madzi i omawia najwazniejsze pomysty, postulaty czy sugestie doty-
czace kierunkéw zmian prawnych oraz innych aktywnosci. Liczymy,
ze beda one waznym impulsem w debacie na temat wyboréw, ale
takze zostang wykorzystane (dzieki dziataniom w ramach koali-
¢ji ,Masz Gtos, Masz Wybor”) w pracach nad kolejnymi zmianami
w prawie wyborczym, ktore prawdopodobnie bedg prowadzone
rowniez w obecnej kadencji parlamentu. Pomystow przedstawio-
nych w raporcie nie nalezy traktowac¢ jako pakietu postulatéw do
natychmiastowej realizacji. Naszg intencjg byto raczej dostarczenie
szerokiej palety rozwigzan, ktére mozna i nalezy wzig¢ pod uwage
w dyskusji nad dalszymi udoskonaleniami polskiego systemu wy-
borczego.

Raport sktada sie z trzech czesci:

R.A.P.O.R.T
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» Prezentacja i wstepna ocena najistotniejszych dla obywate-
li zmian prawnych wprowadzonych w Kodeksie wyborczym, ze
szczegolnym uwzglednieniem doswiadczen z wyboréw parlamen-
tarnych w 2011 roku.

» Przedstawienie pomystéw zmian prawnych i pozaprawnych do-
tyczacych najwazniejszych aspektow wyborow w nastepujacych
obszarach: systemy wyborcze, zasady wytaniania kandydatow, in-
formowanie obywateli o wyborach i edukacja wyborcza, utatwie-
nia dla gtosujacych, finansowanie kampanii wyborczej oraz zapo-
bieganie i przeciwdziatanie nieprawidtowosciom wyborczym.

» Zbidr rekomendacji, ktore bedq podstawa dziatan rzeczniczych
w pracach nad zmianami prawa wyborczego.

W raporcie publikujemy rowniez teksty Radostawa Markowskie-
go (zawiera dane porownawcze z innych krajéw) oraz Mikotaja Cze-
$nika (omawia wyniki badania opinii spotecznej przeprowadzonego
na potrzeby projektu w pazdzierniku 2012 roku; niektére dane z ba-
dania przytaczamy w tekscie raportu).

Dawid Szescito
Joanna Zatuska



Kodeks wyborczy po roku

— proba oceny

Kodeks wyborczy wpro-
wadzit m.in. gtosowa-
nie korespondencyjne
dla niepetnosprawnych,
zmiany godzin gtoso-
wania, kwoty ptci na
listach wyborczych i wy-
bory jednomandatowe

do Senatu

Wprowadzenie

Analizujac Kodeks wyborczy pod katem utatwienia wyborcom
udziatu w gtosowaniu i zwiekszenia dostepnosci informacji na te-
mat wyboréw, nalezy wzigc¢ pod uwage przede wszystkim nastepu-
jace rozwigzania:

» mozliwos¢ gtosowania przez petnomocnika dla 0séb starszych
(powyzej 75. roku zycia) oraz niepetnosprawnych — rozwigzanie to
nie byto catkowicie nowe, poniewaz zastosowano je juz w wybo-
rach prezydenckich i samorzadowych w 2010 roku, ale Kodeks wy-
borczy rozciggnat je na wszystkie wybory;

» mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego przyznano wybor-
com niepetnosprawnym;

» zmiana godzin gtosowania (od 7.00 do 21.00);

» obowigzek prowadzenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg
dziatan informacyjnych skierowanych do wyborcow;

» wprowadzenie mozliwosci tworzenia obwodéw gtosowania
(czyli lokali wyborczych) w domach studenckich;

» naktadki na karty do gtosowania w alfabecie Braille'a.

Oprocz tych zmian warto réwniez przeanalizowad inne nowo-
$ci, ktore moga wptywad na aktywnos¢ wyborczg — zachecac do
gtosowania, a takze do kandydowania, zwieksza¢ zaangazowanie
polityczne obywateli:

» wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych w wy-
borach do Senatu;
» wprowadzenie systemu kwotowego dla ptci na listach wybor-
czych kandydatow.

Zabrakto natomiast w Kodeksie wyborczym kilku innych rozwig-
zan, ktére byty zgtaszane przez organizacje pozarzadowe i eksper-
tow do spraw wyboréw, m.in.:

» wprowadzenia parytetu ptci na listach wyborczych (zrownania
liczby kobiet i mezczyzn);

» wprowadzenia obowigzku przesytania kazdemu wyborcy indy-
widualnych zawiadomien o wyborach.
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Wedtug danych PKW
w wyborach parlamen-
tarnych w 2011 roku
przez petnomocnika
gtosowato mniej niz

promil wyborcow

Na kilka tygodni przed
wyborami parlamen-
tarnymi w 2011 roku az
56 proc. ankietowanych
nie wiedziato o mozli-
wosci gtosowania przez

petnomocnika

Gtosowanie przez petnomocnika

Mozliwos¢ oddania gtosu za posrednictwem zaufanej osoby
— petnomocnika wyborcy — to rozwiazanie znane w wielu pan-
stwach europejskich. Funkcjonuje ono m.in. w Belgii, Holandii,
Hiszpanii, Szwecji, na totwie i we Francji'. Zazwyczaj moze z niego
korzystac¢ ograniczony krag wyborcéw — gtéwnie osoby niepetno-
sprawne — cho¢ przyktadowo we Francji uprawnienie to przystuguje
wyborcom, ktorzy nie mogq osobiscie wzigc udziatu w gtosowaniu
z powodu urlopu, wykonywania obowiazkow stuzbowych (zawodo-
wych), przebywania w innym okregu wyborczym niz okreg, w ja-
kim dany wyborca jest zarejestrowany, ze wzgledu na stan zdrowia,
niepetnosprawnos¢, a takze koniecznosc sprawowania opieki nad
chorymi.

W Polsce na podstawie Kodeksu wyborczego mozliwos¢ odda-
nia gtosu za posrednictwem petnomocnika majg wyborcy niepetno-
sprawni i starsi (powyzej 75. roku zycia). Rozwigzanie takie zasto-
sowano juz wczesniej w wyborach prezydenckich i samorzadowych
w 2010 roku. Mozna szacowa¢, ze uprawnionych do gtosowania
w ten sposéb byto co najmniej kilka milionéw wyborcow?.

Mimo ze ta forma gtosowania dostepna byta dla nawet kilku
milionow wyborcéw, w praktyce cieszyta sie bardzo niewielkim za-
interesowaniem. Wedtug danych PKW dotyczacych wyborow par-
lamentarnych w pazdzierniku 2011 roku na podstawie petnomoc-
nictwa wydano niespetna 12,5 tys. kart do gtosowania. To mniej niz
promil wszystkich wyborcéw.

Przyczyny porazki gtosowania przez petnomocnika sg, jak moz-
na sadzi¢, nastepujace:

» niska swiadomos¢ wyborcow dotyczaca mozliwosci skorzysta-
nia z tej metody gtosowania — wedtug badan przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) na kilka tygodni
przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku az 56 proc. ankieto-
wanych zupetnie nie znato tej procedury. Z kolei o tym, ze rozwia-
zanie to jest skierowane do osdb niepetnosprawnych i ludzi powy-
zej 75. roku zycia, wiedziato jedynie 23 proc. ankietowanychs.

» skomplikowana procedura gtosowania za posrednictwem pet-
nomocnika. Zeby udzieli¢ petnomocnictwa, trzeba ztozy¢ odpo-
wiedni wniosek do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy,
w ktorej jest sie wpisanym do rejestru. Wniosek sktada sie na urze-
dowym formularzu (dostepnym w urzedzie), przy czym trzeba do-
taczy¢ do niego takze inne dokumenty, takie jak kopia aktualnego
orzeczenia wtasciwego organu orzekajacego o ustaleniu stopnia
niepetnosprawnosci. Ponadto nalezy udac sie do urzedu w celu
sporzadzenia aktu petnomocnictwa. Ewentualnie wyborce moze
wyreczy¢ gminny urzednik, ktory przyjdzie do jego mieszkania.
Wociaz jednak taka dwustopniowa procedura moze okazac sie dla
niektérych obywateli zbyt ucigzliwa.

» brak zaufania wyborcow do tej metody gtosowania. Wsrod
wszystkich alternatywnych metod gtosowanie przez petnomocnika

! Dane za: ACE Electoral Knowledge Network, http://aceproject.org/epic-en/coun-
tries/CDMap?question=V003.

2 Wedtug danych Narodowego Spisu Powszechnego 2011 liczba oséb niepetno-
sprawnych ogotem wynosi okoto 4,7 mlin.

3 CBOS, Wiedza i opinie Polakdéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii.
Komunikat z badan, Warszawa 2011, s. 10. Badanie zostato przeprowadzone przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej 8-14 wrzesnia 2011 roku na reprezentatyw-
nej probie losowej dorostych mieszkancow Polski (N = 1077).



jest niewatpliwie najbardziej kontrowersyjne, poniewaz wyborca
nie ma petnej kontroli nad tym, na kogo rzeczywiscie zostanie od-
dany jego gtos, wszystko opiera sie na zaufaniu do petnomocnika.
Czes¢ wyborcow moze zatem rezygnowac z tej formy gtosowania
ze wzgledu na brak osoby zaufanej. Nie ma jednak szczegétowych
badan, ktore potwierdzatyby te teze.

Gtosowanie korespondencyjne
Tworcy Kodeksu wyborcze-go, wprowadzajgc mozliwos¢ gtoso-
wania korespondencyjnego, zdecydowali sie na bardzo ograniczone

rozwigzanie — umozliwiono gto-

grupom wyborcéw: osobom nie-

sowanie pocztowe tylko dwom Jako nowosc gtosowanie koresponden-

cyjne musi sie stac powszechniej znane.

petnosprawnym oraz wyborcom Dopiero wowczas mozna bedzie oceniac

przebywajacym za granica. Za jego przydatnos'c'.

ograniczong wersja gtosowania prof. Piotr Winczorek dla ,, Rzeczpospolitej”, 11.10.2011

korespondencyjnego miaty prze-

mawiac gtéwnie wzgledy bezpie-

czenstwa wyborow, szczegdlnie obawy o jakosc i sprawnosc¢ dziata-
nia Poczty Polskiej w zakresie dostarczania przesytek od wyborcow.
Oznacza to, ze z tej metody moze skorzysta¢ nawet mniej wyborcow
niz z gtosowania przez petnomocnika, mimo ze jest ona zdecydo-
wanie mniej kontrowersyjna niz gtosowanie przez petnomocnika.
W zasadzie jedynym ograniczeniem dla wprowadzania gtosowania
korespondencyjnego jest — na co zwraca uwage Komisja Wenecka
Rady Europy — bezpieczenstwo i sprawnos¢ swiadczenia ustug pocz-
towych4. Wigze sie ono tez oczywiscie ze znaczacymi kosztami, po-
niewaz obywatelom nalezy zapewni¢ mozliwos¢ bezptatnego prze-
sytania swoich gtosow.

Zapewne ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia z tej formy
gtosowania skorzystato w wyborach parlamentarnych w 2011 roku
bardzo nieliczne grono wyborcéw — niewiele ponad 17 tys., czyli
ok. 1 promila wszystkich gtosujgcych. Podobnie jak w przypadku
gtosowania przez petnomocnika gtownym problemem moze by¢
brak swiadomosci wyborcéw. Wedle przywotanych juz badan CBOS
wiekszos¢ ankietowanych (58 proc.) o nowej procedurze nie wie-
dziata.

Zmienione godziny gtosowania

Kodeks wyborczy przesunat i ujednolicit dotychczas obowigzu-
jace godziny gtosowania we wszystkich wyborach. W zwigzku z tym
w pazdziernikowych wyborach gtosowalismy od 7.00 do 21.00, a nie
jak wczesniej — od 6.00 do 20.00. Globalnie frekwencja w wyborach
w 2011 roku byta nizsza od tej w 2007 roku o ok. 5 proc., jednakze
trudno wigzac to z godzinami gtosowania.

Warto natomiast podkresli¢, ze w ciggu dwodch pierwszych go-
dzin gtosowania (7.00—9.00) w lokalach wyborczych pojawito sie za-
ledwie 2,8 proc. gtosujacych. Nie byto natomiast odrebnych badan
dotyczacych frekwencji w poszczegolnych godzinach gtosowania.

4 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, raport wyjasniajacy do
Kodeksu Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, przyjety na 52. sesji (Wene-
Cja, 18-19 pazdziernika 2002), nota 38 (wersja polska dokumentu przygotowana
przez Panstwowg Komisje Wyborczg dostepna jest na stronie internetowej: http://
www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=20806&news_
id=22713&layout=1&page=text).

Trudno ocenié, naile
zmienione godziny
gtosowania mogty miec
wptyw na frekwencje

wyborcza

R.A.P.O.R.T

11



Obywatele i wybory

12

PKW, realizujac
obowigzki natozone
Kodeksem wyborczym,
uruchomito serwis
info.pkw.gov.pl i telefo-
niczna linie informacyj-
ng oraz przygotowato
serie spotow telewizyj-

nych

Serwis informacyjny Pan-
i stwowej Komisji Wybor-
; czej (info.pkw.gov.pl).

Obowigzek prﬁwadzenia dziatan
informacyjnych przez PKW

Zinicjatywy Fundacji im. Stefana Batorego do ustawowych za-
dan Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego
wpisano prowadzenie dziatan o charakterze informacyjnym skiero-
wanych do wyborcow, szczegolnie poprzez internetowy portal in-
formacyjny oraz infolinie telefoniczna. PKW w ramach tych dziatan
ma wspotpracowad z organizacjami pozarzadowymi, do ktorych
celéw statutowych naleza: rozwijanie demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego, podnoszenie aktywnosci wyborczej oraz upo-
wszechnianie praw obywatelskichs.

PKW wywiazato sie z tego zadania, uruchamiajac serwis pod ad-
resem: info.pkw.gov.pl (zrzut ekranu ponizej) oraz telefoniczng linie
informacyjna, a takze przygotowujac serie spotow telewizyjnych.

ety
BUP rloimici pustieznej

RAJOWE

INFORMACYJNY VRORCZE

STRONA GEOWNA  STRONA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ =~ WYBORY DO SEJMU | SENATU 2011 WYBORY | REFERENDA ~ SZUKAJ

Aktualnosci
Godziny glosowania

Giosowanie w wyborach do Sejmu RP

Giosowanie w wyborach do Senatu RP

ZnajdZ obwdd/kandydatéw
Kto posiada prawa wyborcze

Gilosowanie poza migjscem
zamieszkania

Glosowanie za granicg

Gilosowanie w kraju osdb stale
przebywajgcych za granicy

Giosowanie dla os6b
niepeinosprawnych lub osdb kidre
ukonczyly 75 lat

Glosowanie w szpitalach,domach

pomocy spotecznej,zakladach kamych |

aresztach Sledczych,w domach
studenckich

Spis wyborcow

Dopisanie do spisu wyborcow

Walgd do spisu wyborcow

Zaswiadczenie o prawie do glosowania

Giosowanie korespondencyjne

850 tys. uzytkownikow
skorzystato z serwisu
informacyjnego info.
pkw.gov.pl tuz przed

wyborami

%] Strona gidwna
Aktualnosci
Wyciag z obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej

| Wyciag z Obwieszczenia Paristwowe] Komisji Wyborczej 2 dnia 11 paZdziernika 2011r. o wynikach wyboréw do Sejmu

Rzeczypospolite] Polskie] przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011r.

- Wyciag z Obwieszczenia Paristwowe] Komisji Wyborczej z dnia 11 paZdziemnika 2011r. o wynikach wyboréw do Senatu

Rzeczypospolite] Polskie] przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011r.

dia telefondw stacjonarnych (cata Polska): 801-081-555,

INFOLINIA
‘ w sprawach dotyczacych wyboréw do Sejmu RP | Senatu RP
dla telefondw komérkowych 222-118-018

Ogloszenia Panstwowej Komisji Wyborczej

Sama PKW podsumowata wyniki prowadzonych dziatan infor-
macyjnych w sposéb nastepujacy:

5 Art. 160 Kodeksu wyborczego.



»W okresie kampanii wyborczej udzielono ponad 1000 informacjii wy- :
i jasnien na pytania w sprawach wybordéw, zgtoszone za posrednictwem in-
i folinii. Z serwisu informacyjnego info.pkw.gov.pl korzystato w okresie od :
i 1do 12 pazdziernika br. 850 tys. uzytkownikow. W ramach upowszechnia-
: nia wiedzy na temat prawa wyborczego, od dnia 22 wrzes$nia br. prezento- :
{ wane byty spoty informacyjne Panstwowej Komisji Wyborczej poswiecone :
: w szczegolnosci mozliwosci gtosowania przez petnomocnika i gtosowania
: korespondencyjnego oraz z wykorzystaniem naktadki na karte do gtoso- :
i wania sporzadzonej w alfabecie Braille’a. Spoty emitowano wielokrotnie :
i w programach telewizji publicznej — TVP 1, TVP 2, TVP Info i TVP Polonia

oraz we wszystkich osrodkach regionalnych”s. .

Nie ma natomiast danych pozwalajacych oceni¢ skutecznos¢
dziatan informacyjnych PKW oraz ich wptyw na poziom wiedzy wy-
borcéw — nie zostaty przeprowadzone jakiekolwiek badania w tym
zakresie. Obowigzek ewaluacji dziatan informacyjnych nie wynika
z Kodeksu wyborczego, ale z pewnoscig przyczynitaby sie ona do
ich udoskonalenia w perspektywie kolejnych wyboréw.

sotm’gn?é‘(gc?\ gtosowania w domach

Kodeks wyborczy umozliwit tworzenie lokali do gtosowania
rowniez w akademikach. To wazne utatwienie dla mieszkajacych
tam studentoéw, ale powstawanie obwoddéw nie nastepuje automa-
tycznie. Potrzebny jest wniosek grupy mieszkancéw danego domu
studenckiego do rektora uczelni. By¢ moze to wptyneto na relatyw-
nie niska liczbe akademikéw, w ktérych utworzono obwody do gto-
sowania — byto ich zaledwie 19, czyli znacznie mniej, niz jest akade-
mikéw w samej tylko Warszawie.

Moze to wynikac z faktu, iz studenci nie wiedzieli o mozliwosci
zorganizowania lokalu wyborczego w akademiku, albo z tego, ze
nie zebrata sie wymagana liczba mieszkancéw domu studenckiego,
ktérzy muszg podpisac sie pod wnioskiem o powotanie komisji ob-
wodowej w nim —w mysl przepisow Kodeksu wyborczego potrzeba
ich 50. Trudno tez oceni¢, naile upowszechniona byta wsréd studen-
tow informacja o mozliwosci zorganizowania obwodu gtosowania
w domu studenckim. Brak szczegétowych danych w tym zakresie.

Kwoty na listach wyborczych

Dzieki inicjatywie wielu srodowisk (w tym Kongresu Kobiet)
i ztozonemu przez nie obywatelskiemu projektowi ustawy, w wy-
borach do Sejmu wprowadzono wymag, ze liczba kandydujacych
kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35 proc. liczby wszystkich kandy-
datoéw na listach wyborczych. Rozwigzanie to wprowadzito po raz
pierwszy do polskiego prawa kwote ptci na listach wyborczych, in-
stytucje stosowana juz w wielu krajach, w tym w wiekszosci panstw
Unii Europejskiej’.

Pierwsze doswiadczenie z kwotami trudno uznac za udane. Jak-
kolwiek liczba kandydujacych kobiet wzrosta w stosunku do wybo-
row w 2007 roku ponad dwukrotnie (z 1428 do 3063), to liczba po-
stanek nie zwiekszyta sie réwnie wyraznie —z 94 wybranych w 2007
roku do 110 wybranych w 2011 roku. Trudno oceni¢, naile 6w wzrost
wigzat sie z wprowadzeniem kwoty, a na ile z ogélnymi przemia-
nami spotecznymi czy jeszcze innymi czynnikami. Jednoczesnie za-
prezentowane liczby oznaczaja, ze wyraznie spadta ,skutecznos¢”

5 Przeglad Wyborczy — Biuletyn Informacyjny PKW 2011, nr 9—11, s. 28.
7 Directorate General for Internal Policies, Electoral Gender Quota Systems and the-
ir implementation in Europe, Brussels 2011.

W catej Polsce tylko
w 19 domach studen-
ckich powotano odreb-

ne obwody gtosowania

Efekt wprowadzenia
kwot ptci na listach
wyborczych: liczba
kobiet wsrod kandyda-
tow wzrosta w stosunku
do wyborow w 2007
roku ponaddwukrotnie
(z 1428 do 3063), ale
liczba postanek nie
wzrosta rownie wyraz-
nie — z 94 wybranych

w 2007 roku do 110

wybranych w 2011 roku
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kobiet w zdobywaniu mandatéw — uzyskat je znacznie mniejszy od-
setek kandydatek niz cztery lata wczesnie;j.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku kazdego z komite-
téw wyborczych odsetek kobiet na listach wyborczych byt nizszy
niz odsetek mandatéw przez nie zdobytych. Najkorzystniej pod tym
wzgledem prezentuja sie wyniki Platformy Obywatelskiej, gdzie ko-
biety zajety 42 proc. miejsc na listach wyborczych i zdobyty 35 proc.
mandatow tej partii.

Brak wyraznego i jaskrawego sukcesu kwot z pewnoscig nie po-
winien sktania¢ do porzucenia tej idei, a raczej moze zacheca¢ do
poszukiwania mozliwosci jej udoskonalenia i obudowania innymi
rozwigzaniami sprzyjajacymi zwiekszeniu udziatu kobiet w zyciu
politycznym. Na seminarium w Fundacji im. Stefana Batorego prof.
Piotr Winczorek (Uniwersytet Warszawski) — jeden z autorow oby-
watelskiego projektu ustawy w tej sprawie — postulowat utrzyma-
nie obecnego rozwigzania i zwracat uwage, ze moze ono w dtuzszej

perspektywie przyczyni¢ sie
do zwiekszenia udziatu kobiet

onstytucja RP daje uzasadnienie dla w zyciu politycznym. Z kolei
prowadzenia tzw. akcji wyrdwnawczej prof. Ewa tetowska (Polska

polegajqcej na kwotach czy parytetach ptci Akademia Nauk) podkreslata
na listach wyborczych. silne umocowanie konstytu-

prof. Ewa tetowska, wypowiedZ na seminarium Fundacji

14

cyjne dla tego typu rozwigzan
(szczegodlnie art. 33 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym: , Ko-
bieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”).
Z drugiej strony nie brak tez gtosow wskazujgcych na ograniczong
skutecznos$¢ kwot. Prof. Radostaw Markowski (Polska Akademia
Nauk, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej) podkreslat np., ze
nieznaczny wzrost liczby kobiet w parlamencie bedzie nastepowat
na fali zmian spotecznych, bez wzgledu na zastosowane mechani-
zmy prawne.

Do przyktadowych rozwigzan, ktére powinny zosta¢ przedysku-
towane w celu udoskonalenia tej instytucji, naleza m.in.:
» wprowadzenie parytetu, czyli gwarancji 50 proc. miejsc dla ko-
biet na listach wyborczych;
» zastosowanie tzw. mechanizmu suwakowego, czyli naprze-
miennego umieszczania na listach kobiet i mezczyzn, aby zapobiec
przesuwaniu kobiet na ostatnie miejsca na listach;
» promowanie wewnatrzpartyjnych regulacji wykraczajacych
poza minimalne wymogi ustawowe;
» dziatania pozaprawne zachecajace kobiety do udziatu w zyciu
politycznym i wspierajace zmiany kulturowe sprzyjajace ich wiek-
szej aktywnosci.

im. Stefana Batorego, 12.12.2011



Wybory do Senat okregach
je<¥no andatowyléhW &9

Wybory do Senatu dotychczas odbywaty sie w formule wiekszo-
Sciowej, ale w 40 okregach wyborczych, gdzie wybierano od dwoch
do czterech senatorow, Kodeks wyborczy wprowadzit system wiek-
szosci wzglednej z jednomandatowymi okreggami wyborczymi, a za-
tem senatorow w wyborach w 2011 roku wytaniano w 100 okregach
wyborczych, z ktorych do izby wyzszej parlamentu wchodzit jedynie
zwyciezca.

Zgodnie z argumentami po-

wtarzanymi przez zwolennikow Nalez’afo sie spodziewac’ tego, Ze w wy-

jednomandatowych okregow wy-

borach do Senatu zwyciezq kandydaci

borczych miato to doprowadzi¢ wystawiani przez partie; ktos, kto sie spo-
do polepszenia jakosci oferty dziewat, Ze bedzie inaczej, zyt raczej w kra-
dla wyborcéw, a przede wszyst- inie ztudzen, nie wiedzqc, jak takie systemy

kich otwarcia wyboréw na kan- funkcjonujq w innych krajach.
dydatow, ktorzy s3a lokalnymi dr Jarostaw Flis dla PAP, 10.11.2011

liderami, a nie ,,zotnierzami par-

tyjnymi”. W istocie pojawito sie

wiecej komitetow wyborczych niezwigzanych z partiami, np. Komi-
tet Wyborczy Wyborcoéw Unia Prezydentow — Obywatele do Senatu,
zwigzany z liderami samorzadowymi.

Wyniki wyboréw pokazaty jednak brak istotnych zmian w sto-
sunku do poprzednich wyboréow. Utrzymata sie dominacja dwdch
gtownych partii — Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedli-
wosci — w 2011 roku zdobyty one tagcznie 94 mandaty, tylko o piec
mniej niz cztery lata wczesniej. Wzrosta natomiast znaczaco liczba
zarejestrowanych komitetow wyborczych —z 29 w 2007 roku do 88
w wyborach w 2011 roku. Badania dr. Jarostawa Flisa® wskazuja, ze
mimo zmiany systemu wyborczego, w zatozeniu majacej prowadzi¢
do spersonalizowanego gtosowania, w dalszym ciggu o wynikach
w dziewieciu na dziesie¢ przypadkoéw decydowata przynaleznosc
partyjna kandydata.

Okregi jednomandatowe wprowadzono rowniez w wyborach
do rad gmin, z wytaczeniem rad gmin w miastach na prawach po-
wiatu (obecnie 65 miast), gdzie do tej pory funkcjonowat system
wyboréw wiekszosciowych w okregach wielomandatowych. Zmia-
na ta zostanie jednak przetestowana po raz pierwszy dopiero w wy-
borach samorzadowych w 2014 roku.

Co zakwestionowat Trybunat?

Omowione zmiany nie wyczerpujq katalogu modyfikacji prze-
widzianych w uchwalonym przez Sejm Kodeksie wyborczym. Nie-
ktére z nich zostaty jednak uchylone wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 20 lipca 2011 roku®. TK zakwestionowat nastepujace
rozwigzania:

» mozliwos¢ wprowadzenia dwudniowego gtosowania w wy-
borach parlamentarnych i prezydenckich. Trybunat powotat
sie na literalng wyktadnie przepisow Konstytucji regulujacych

8 ). Flis, Senat 2011 — Rola tozsamosci partyjnych, ,,Nowa Politologia”, 10 stycznia
2012.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 roku w sprawie K 9/11.

Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowat gtosowa-
nie przez petnomocnika
i gtosowanie korespon-

dencyjne

R.A.P.O.R.T
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przeprowadzanie tych wyboréw?°. W przypadku pozostatych wy-
boréw TK zakwestionowat mozliwos¢ arbitralnego decydowania
przez organ zarzadzajacy wybory o tym, czy gtosowanie ma trwa¢
jeden czy dwa dni.

» zakaz wykorzystywania w kampanii wyborczej wielkoformato-
wych plakatow i haset oraz ptatnych audycji wyborczych w radiu
i telewizji. Wedle TK stanowitoby to naruszenie konstytucyjnych
gwarancji wolnosci wypowiedzi.

Do rozstrzygniecia TK nalezy sie odnies¢ krytycznie, czemu
zreszta dali wyraz eksperci od prawa wyborczego*. Sprawa zakwe-
stionowania wyboréw dwudniowych wydaje sie juz zamknieta. Ich
wprowadzenie wymagatoby zmiany Konstytucji. Jezeli zas chodzi
o ustawowe ograniczanie prowadzenia ptatnej kampanii na nosni-
kach wielkoformatowych i w mediach elektronicznych, Trybunat
nie wykluczyt catkowicie mozliwosci wprowadzania pewnych re-
gulacji. Gtéwny problem tkwit natomiast w wadliwej, niestarannej
konstrukcji przepisow Kodeksu wyborczego w tym zakresie. Warto
podkresli¢, ze Trybunat potwierdzit jednoczesnie konstytucyjnos¢
takich rozwigzan jak gtosowanie przez petnomocnika czy gtosowa-
nie korespondencyjne.

Nowy kodeks — stare problemy

Kodeks wyborczy to pierwsza po przemianach demokratycz-
nych préba kompleksowej reformy polskiego prawa wyborczego,
ktéra miata uczyni¢ je nowoczeséniejszym i bardziej przyjaznym
wyborcom. Praktyka stosowania rozwigzan wprowadzonych przez
Kodeks pokazuje jednak, ze wymagajq one dopracowania, uzupet-
nienia i obudowania innymi dziataniami, rowniez pozaprawnymi.
Do najwazniejszych wyzwan, ktére sktadajg sie na agende dyskusji
o kolejnej reformie prawa wyborczego, nalezg nastepujace zagad-
nienia:

» Jaki system wyborczy najbardziej sprzyja wysokiej frekwencji wy-
borczej, odpowiedniej reprezentacji poglqdow politycznych obywa-
teli, a jednoczesnie umozliwia sprawne rzqdzenie? Na fali ostatnich
zmian (m.in. wprowadzenia okregow jednomandatowych w wybo-
rach do Senatu oraz czesciowo w wyborach samorzagdowych) war-
to sie zastanowi¢, czy system wyborczy ma wptyw na aktywnos¢
wyborczq obywateli i czy nalezy rozwazy¢ jakiekolwiek zmiany
w tym zakresie.

» Jak utatwic korzystanie z prawa do kandydowania w wyborach
i polepszyc jakosc oferty kierowanej do wyborcow, szczegdlnie
przez partie polityczne? Dotychczas uwaga koncentrowata sie na
utatwieniach w korzystaniu z czynnego prawa wyborczego (pra-
wa do gtosowania). Tymczasem niska frekwencja wyborcza moze
wynika¢ — co potwierdzaja badania opinii spotecznej zlecone na
potrzeby naszego projektu — nie tylko z nieprzyjaznych zasad gto-
sowania, ale takze z braku odpowiednich kandydatow.

» Jak podnies¢ poziom wiedzy obywateli na temat prawa i pro-
cedur wyborczych, a takze kandydatow? W szerszej perspektywie

1 Chodzi o przepisy art. 98 ust. 2 i 5 Konstytucji RP (dla wyboréw parlamentar-
nych) oraz art. 128 ust. 2 (dla wyborow prezydenckich).

11 Por. np. glosa K. Skotnickiego, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1. Autor krytykuje
rozstrzygniecie kwestionujace konstytucyjnos¢ mozliwosci zarzadzenia dwudnio-
wych wyboréw. Zob. takze krytyczne uwagi w glosie M. Laskowskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1.



warto zastanowic sie nad problemem edukacji wyborczej, zwtasz-
cza w szkotach, ale takze skierowanej do dorostych.

» Jak uszczelni¢ system wyborczy i uczyni¢ go bardziej przejrzy-
stym? Dotyczy to zarowno zasad finansowania kampanii wybor-
czych, jak i mozliwosci sprawowania przez spoteczenstwo kontroli
nad prawidtowoscig wyborow.

» Jak zareagowac na nowe wyzwania dla prawa wyborczego?
Chodzi nie tylko o wyzwania zwigzane z rozwojem nowych tech-
nologii (koncepcja gtosowania przez Internet, wprowadzenie moz-
liwosci gtosowania z wykorzystaniem elektronicznych maszyn do
gtosowania), ale takze potencjalne problemy wynikajace ze zmian
prawnych, np. przysztosc rejestru wyborcoéw po zniesieniu w 2016
roku obowigzku meldunkowego.

» Jak uzupetnic i udoskonalic pakiet technicznych utatwien dla wy-
borcow wprowadzony Kodeksem wyborczym?

Powyzsze zagadnienia beda omowione w kolejnej czesci raportu.

R.A.P.O.R.T
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Systemy wyborcze —
jak wptywajq na frekwencje?

Problem: jak ?ys emy wyborcze
wplywajaq na frekwencj

System wyborczy wptywa na frekwencje w gtosowaniach.
Przeglad analiz i pogladow ekspertow z tej dziedziny prowadzi do
kilku wnioskow. Po pierwsze, systemy wyborcze charakteryzujg
sie ogromng roznorodnoscia, ale wiekszos$¢ z nich nalezy do jed-
nej z dwéch gtownych rodzin (grup) wyborczych: wiekszosciowej
i proporcjonalnej. Obie moga miec istotny wptyw na frekwencje
wyborcza.

rekwencja wyborcza jest tym wyz-
e e e ) sza, im lepiej system wyborczy za-
ewnia reprezentatywnosc elektoratu (a ta-
kg role o gg)/wa system proporcjonalnf/).
Z drugiej jednak strony, w tego typu gtoso-
waniu wyborcy nie widzq bezposredniego
zwigzku miedzy oddanym gtosem a tworzo-
ng po wyborach grupq rzqdzqcq fglektorat
nie ma jasnosci, jaki program polityczny
bedzie realizowany, co moze zniechecac do
udziatu w wyborach).
z raportu Instytutu Spraw Publicznych, ,,Wyborca 2.0,
2012, s. 59
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» zapewniajq reprezentatywnos¢, co
pozytywnie wptywa na zaangazowanie
wyborcze obywateli, zarowno po stro-
nie wyborcdw, jak i kandydatow

» umozliwiajg prowadzenie tzw. akcji
wyrownawczych zwiekszajacych szanse
grup niedoreprezentowanych, np. kwo-

» mogq zniechecac¢ niektorych do gto-
sowania ze wzgledu na mniej osobisty
charakter wyboru (wieksza rola partii)

» moga pozwala¢ na zachowanie sil-
niejszego zwigzku miedzy konkretnym
deputowanym a wyborcami, co moze

» ograniczajg reprezentatywnosc, co
moze zniechecac do udziatu w gtosowa-

» zwiekszaja liczbe zmarnowanych
gtosow, co w dtuiszej perspektywie
zniecheca wyborcow do udziatu w gto-

» uniemozliwiajg prowadzenie akgcji
wyrownawczych i blokujg dostep do po-

a N
Schemat. Wptyw syste-
i méw wyborczych na fre-
: kwencje
[ ]
Systemy
proporcjonalne
ty i parytety ptci
(& /
a 0
zwiekszac frekwencje
Systemy niu i kandydowania
wigkszosciowe
sowaniu
lityki np. kobietom
(& /

/

System wyborcze na catym swiecie
charakteryzuje ogromna réznorodnosc.
Niezbedna jest ostroznosc przy wprowadza-
niu wszelkiego rodzaju zmian w obowiqzu-
Jjacym modelu. Nie ma systemu idealnego,
ktory gwarantowatby realizacje wszystkich
celéw, zarowno efektywnosci rzqdzenia,
jak i odpowiedniej reprezentacji poglgdow
wyborcow.
prof. Mirostawa Grabowska,
wypowiedz na seminarium Fundacji Batorego

Powyzsza analiza zawie-
ra jedynie ogodlne hipotezy
na temat wptywu systemoéw
wyborczych na frekwencje.
Wiele zalezy bowiem od kon-
kretnych modeli i ich szcze-
golnych cech, takich jak:

» w systemach proporcjo-
nalnych: istnienie oraz wy-
sokos¢ progéw wyborczych,
metoda przeliczania gtoséw
na mandaty, zastosowanie
otwartych albo zamknietych
list wyborczych, mozliwos¢

wytaniania okreslonej liczby mandatéw w okregach jednomanda-

towych;

» w systemach wiekszosciowych: system wiekszosci bezwzgled-
nej albo wzglednej, okregi jednomandatowe albo wielomanda-

towe.

Kazda z modyfikacji moze wptywac na frekwencje wyborcza,
jednak nie ma uniwersalnej recepty ani modelu w prosty sposob



przektadajgcego sie na wzrost frekwencji przy jednoczesnym zacho-
waniu innych wartosci, takich jak reprezentatywnosc¢ czy zapew-
nienie mozliwosci sformowania po wyborach stabilnej wiekszosci.
Nalezy tez uwzgledni¢, ze skutecznos$¢ systemoéw moze sie roznic
w zaleznosci od typu wyborow — inne mogg by¢ rezultaty w przy-
padku wyboréw lokalnych, a inne w przypadku wyboréw parlamen-
tarnych.

Poszukujgc metod udoskonalenia polskiego systemu wyborcze-
go, warto oprzec sie na czterech zasadach zaproponowanych przez
prof. Radostawa Markowskiego (Polska Akademia Nauk, Wyzsza
Szkota Psychologii Spotecznej). Po pierwsze, partycypacja wybor-
cza jest przewaznie wyzsza tam, gdzie obowigzuja rézne odmiany
systemu proporcjonalnego. Po drugie, wyzszej partycypacji sprzyja-
ja wieksze okregi wyborcze, czyli takie, w ktorych do zdobycia jest
wiecej mandatow. Po trzecie, systemy wyborcze powinny by¢ re-
latywnie proste. Po czwarte, nalezy unika¢ systemow wyborczych,
gdzie sg tzw. stali przegrani, czyli ugrupowania, ktére ze wzgledu
na konstrukcje systemu wyborczego praktycznie nigdy nie maja
szans na zwyciestwo wyborcze.

Z tego wzgledu dalsza analiza bedzie skupiata sie na poszuki-
waniu sposobéw udoskonalenia proporcjonalnego systemu wybor-
czego, gtéwnie w oparciu o doswiadczenia innych panstw. Dlatego
tez w dalszej czesci prezentujemy rozmaite modyfikacje systemu
proporcjonalnego:

» mieszany system proporcjonalny (Niemcy, Nowa Zelandia);

» system umozliwiajacy gtosowanie rowniez na kandydatow spo-
za wybranej listy i przewidujacy dodatkowa premie dla zwyciez-
cow (Norwegia);

» system pojedynczego gtosu przechodniego;

» system zamknietych list wyborczych.

Mieszany system proporcjonalny

Niemcy Choc¢niemiecki parlament jest dwuizbowy, to wybory
bezposrednie odbywaja sie tylko do izby nizszej — Bundestagu. Bun-
desrat jest bowiem wytacznie reprezentacja krajow zwigzkowych,
a zatem jego cztonkami sg przedstawiciele rzadow krajow zwigz-
kowych. Liczba deputowanych do Bundestagu wynosi, zasadniczo,
598 0sodb, jednak moze ona by¢ zwiekszana o tzw. mandaty nadwyz-
kowe. Przyktadowo w wyborach z 27 wrzesnia 2009 roku mandat
deputowanego Bundestagu uzyskato 622 kandydatow, podczas gdy
w uptywajacej kadencji byto ich 612. Zmienno$¢ liczby deputowa-
nych wiaze sie z systemem przydzielania mandatow, ktory okresla
sie jako mieszany, proporcjonalno-wiekszosciowy. Jest to mieszany
system wyborczy o podtypie korekcyjnym. Polega on, w uproszcze-
niu, na rozdzieleniu czesci mandatéw proporcjonalnie w skali cate-
go panstwa, a czesci w systemie wiekszosciowym — na podstawie
gtosowania w jednomandatowych okregach wyborczych.

System mieszany uchodzi za niemiecki ,wynalazek wyborczy”
— prébe wykorzystania tego, co najlepsze w obu podstawowych
odmianach systemow wyborczych. Po Il wojnie swiatowej Niemcy
byty przez wiele lat jedynym panstwem na Swiecie, gdzie znalazt
on zastosowanie. Poczawszy od lat 90. XX wieku, zaczat wzbudza¢
zainteresowanie reformatorow systemoéw wyborczych w innych
panstwach. W pierwszej kolejnosci wprowadzita go Nowa Zelan-
dia. Nastepnie implementowano go w wyborach do parlamentu
szkockiego i walijskiego. W Japonii, Rosji, Korei Potudniowej oraz

System niemiecki
polega na rozdzie-
leniu czesci manda-
tow proporcjonalnie

w skali catego panstwa,
a czesci w systemie
wigkszosciowym — na
podstawie gtosowania
w jednomandatowych

okregach wyborczych

R.A.P.O.R.T
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Kazdy wyborca ma do
dyspozycji dwa gtosy

— jeden oddaje na kon-
kretnego kandydata,

drugi na partie

System niemiecki

w wyborach parla-
mentarnych polega

na rozdzieleniu czesci
mandatow w systemie
proporcjonalnym, a cze-
$ci w ramach jedno-
mandatowych okregow

wyborczych

na Ukrainie zaczeto natomiast stosowac¢ inng odmiane mieszane-
go systemu wyborczego (tzw. system paralelny), réznigcego sie od
wzorca niemieckiego. Podstawowa odmiennos¢ polega na wpro-
wadzeniu w wymienionych panstwach catkowitego rozdzielenia
gtosowania proporcjonalnego i wiekszosciowego — deputowani sg
wybierani w dwodch niezaleznych od siebie gtosowaniach (wiekszo-
$ciowym i proporcjonalnym), podczas gdy w Niemczech sg one $ci-
$le powigzane, o czym nizej'2.

Kazdy wyborca ma do dyspozycji dwa gtosy. Pierwszy gtos (Er-
stestimme) oddaje na jednego kandydata w czesci wiekszosSciowe;j.
Nazwiska kandydatéw umieszczone sg na karcie wyborczej po lewej
stronie. Gtosowanie na konkretnych kandydatéw odbywa sie zawsze
w ramach , pierwszego gtosu”, co ma podkresla¢ wage gtosowania
na ludzi, a nie na partie, cho¢ w praktyce to gtos na liste partyjna
okazuje sie istotniejszy. Istnieje 299 okregéw jednomandatowych
okregdéw wyborczych. W okregach tych do zwyciestwa wymagane
jest uzyskanie przez danego kandydata wzglednej wiekszosci gto-
sow. W zwigzku z tym, w przeciwienstwie do np. Francji, nigdy nie
ma potrzeby organizowania drugiej tury gtosowania. Wygrywa ten
kandydat, ktory uzyskat najwieksza liczbe gtosow, bez wzgledu na
to, jaki byt ich procentowy udziat w ogolnej liczbie uprawnionych
do gtosowania badz gtosujacych.

Drugi gtos (Zweitstimme) trafia na konto listy krajowej wybranej
partii. Nalezy pamieta¢, ze w Niemczech stosuje sie w wyborach do
Bundestagu ustawowy prég wyborczy. By partia mogta bra¢ udziat
w rozdzielaniu mandatéw, musi osiaggnac co najmniej 5 proc. ogol-
nej liczby gtosow. Niezaleznie jednak od procentowego poparcia,
dana partia bierze udziat w rozdziale mandatéw proporcjonalnie do
liczby uzyskanych gtosow, jesli uzyskata co najmniej trzy mandaty
bezposrednie w jednomandatowych okregach wyborczych. Ponad-
to mandat otrzymuje — niezaleznie od poparcia uzyskanego przez
jego liste — kazdy kandydat, ktéry zwyciezyt w jednomandatowym
okregu wyborczym.

Wyniki gtosowania wiekszosciowego i proporcjonalnego s3 jed-
nak wzajemnie powigzane. Z jednej strony, do Bundestagu wchodza
wszyscy zwyciezcy okregow jednomandatowych. Z drugiej jednak,
to liczba mandatéw okreslona na podstawie gtosowania na listy kra-
jowe i obliczana na zasadzie proporcjonalnej decyduje o ostatecz-
nej liczbie deputowanych reprezentujgcych dane ugrupowanie. Cat-
kowita liczba mandatéw przypadajacych danej partii jest bowiem
wyliczana na podstawie ,drugich gtoséw”. Od tak ustalonej liczby
odejmuje sie nastepnie dorobek mandatow z okregow jednoman-
datowych. Réznica miedzy catkowity liczba mandatéw wyliczona
na podstawie , drugich gtoséw” a liczbg deputowanych w okregach
jednomandatowych daje liczbe mandatow, ktore uzyskujg kandy-
daci z listy krajowej. Przyktadowo: jesli catkowita liczba mandatow
przypadajacych danej partii, wyliczona w oparciu o wyniki gtosowa-
nia na listy krajowe, wynosi 10, a jednoczesnie kandydaci tej partii
wygrali wybory w pieciu okregach jednomandatowych, to kandy-
datom z listy krajowej przypada pie¢ mandatow. Moze sie okaza¢,
ze liczba mandatéw rozdzielonych miedzy listy proporcjonalnie na
podstawie ,, drugich gtosow” bedzie mniejsza niz uzyskana przez
danga partie na podstawie ,pierwszych gtoséw” w jednomandato-

12 ) A. Karp, Political knowledge about electoral rules: Comparing mixed mem-
ber proportional systems in Germany and New Zealand, , Electoral Studies” 2006,
nr 25, s. 745.



wych okregach wyborczych. Woéwczas partia otrzymuje mandaty
nadwyzkowe. Przyktadowo: jesli dana partia na podstawie ,drugich
gtosow” uzyskata poparcie dajace osiem mandatéw, a jednoczesnie
jej kandydaci wygrali wybory w dziesieciu okregach jednomanda-
towych, to jej ostateczna reprezentacja w Bundestagu powiekszy
sie o dwoéch deputowanych z listy krajowej, otrzymujacych mandaty
niejako ponad stan rzeczywistego poparcia dla danej partii.

Jest to system dajqcy w efekcie wrecz mo-
delowq proporcjonalnosc i stosujch/ jako
podstawowe techniki zwigzane z wyborami

proporcjonalnymi, a jego elementy wiek-
szosciowe majq pomocniczy charakter i stu-
zq personifikacji wyborow. Zawiera takze
w postaci 5 proc. progu element chroniqcy
system poli?/czny przed przeniesieniem na
poziom parlamentu dziatalnosci matych
i zazwyczaj skrajnych ugrupowan.

prof. Jacek Raciborski na temat niemieckiego systemu

wyborczego, ,Nauka” 2006, nr 3, s. 38
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Wprowadzenie miesza-
nego systemu propor-
cjonalnego w Nowej
Zelandii przyczynito sie
do znacznego wzrostu
liczby kobiet w parla-
mencie i zwiekszenia
satysfakcji obywateli

- spadta liczba wybor-
cow, ktorzy uwazaja,
ze nie majq wptywu na

dziatania wtadzy

Schemat. Mieszany system
proporcjonalny - wady
i zalety

Nowa Zelandia Nowa Zelandia byta jednym z pierwszych
panstw, ktére — z pewnymi modyfikacjami — skopiowaty u siebie nie-
miecki system wyborczy. Zdecydowano o tym w referendum w 1992
roku poprzedzonym pracami specjalnej Komisji do spraw Systemu
Wyborczego. Podstawowym celem wprowadzenia systemu MMP
(Mixed Member Proportional) byto zapewnienie wiekszej reprezenta-
tywnosci parlamentu. Dotychczas obowigzujacy system wiekszoscio-
wy, prowadzacy do dwupartyjnego sktadu parlamentu, nadmiernie
premiowat zwyciezcéw, prowadzit do zaniku rywalizacji w okregach
tradycyjnie zdominowanych przez jedna z partii, przyczyniat sie do
spadku zaufania do partii. Nie sprzyjat tez reprezentacji wszystkich
istotnych grup spotecznych w parlamencie. Innymi stowy, ujawniat
wiekszos¢ typowych wad systemu wiekszosciowego.

Po kilkunastu latach od wprowadzenia systemu MMP przeanali-
zowano jego efekty, w szczegdlnosci wptyw na reprezentatywnos¢
roznych grup wyborcéw. Wyniki sg nastepujace:

» Znaczacy wzrost liczby kobiet w parlamencie. W pierwszych wy-
borach przeprowadzonych w systemie MMP (1996) reprezentacja
kobiet w parlamencie wzrosta z 8 do 26 proc. W wyborach w 2008
roku siegneta 34 proc. Wzrost byt mozliwy, poniewaz w systemie
mieszanym wazna role odgrywaja listy partyjne, na ktérych partie
(szczegdlnie lewicowa Partia Pracy) zapewnity wieksza reprezen-
tacje kobiet.

» Wieksza reprezentacja w parlamencie autochtonicznej ludno-
sci Nowej Zelandii — Maorysow (ponaddwukrotny wzrost liczby
deputowanych wywodzacych sie z tej grupy).

» Zwiekszenie roli mniejszych partii, aczkolwiek przy zachowaniu
wyraznej przewagi dwéch dominujacych ugrupowan, tworzacych
wczesniej duopol w systemie wiekszosciowym.

» Wzrost zadowolenia wyborcéw. Badania opinii spotecznej
wskazaty, ze po wprowadzeniu systemu MMP spadta liczba wybor-
cow, ktorzy uwazaja, ze nie maja wptywu na dziatania wtadzy, i s
przekonani, ze parlamentarzysci nie kieruja sie interesem catego
kraju, ale tylko swojego okregu wyborczego®.

» moze byc nieprzejrzysty
dla niektorych wyborcow

i wprowadzac ich w dez-
orientacje

» w polskich warunkach
panuja rozbieznosci na
temat jego zgodnosci

z konstytucyjng zasada pro-
porcjonalnosci wyborow
do Sejmu

» zachowanie niewatpli-
wych zalet systemu wiek-
szosciowego (zblizenie
kandydatow do wyborcow,
bezposrednios¢ wybo-

ru) przy jednoczesnym
zabezpieczeniu bardziej
pluralistycznego sktadu
parlamentu

» wybory w okregach
jednomandatowych po-
zwalajq przyciagnac tych
wyborcow, ktorzy mogliby
by¢ zniecheceni dominacjq
partii

» wiegksza reprezentatyw-
nos¢ wyborow, podobnie
jak w typowym systemie
proporcjonalnym

Zalety
Wady

13 C. Chauvel, A Better Democracy, Thanks to MMP, [w:] C. Morris, J. Boston, P. Bu-
tler (red.), Reconstitutioning the Constitution, Berlin—-Heidelberg 2011, s. 199—
-217.



Gtogowa ni,e na kand ,daéi')mi,s 0za
wybrane]j listy 1 premia dla liderow

System wyborczy do rad gmin w Norwegii opiera sie na szcze-
golnych, dos¢ skomplikowanych, ale godnych zainteresowania za-
sadach. W pierwszej kolejnosci wyborca gtosuje na liste wyborczg
(partyjng badz zgtoszong przez inne uprawnione podmioty). Wy-
borca moze sie ograniczy¢ do tego etapu procedury gtosowania,
ale moze tez w ramach listy zaznaczy¢ nazwiska kandydatow, kto-
rym udziela osobistego poparcia. Liczba gtoséw osobistych nie jest
w zasadzie ograniczona, wiadomo jedynie, ze nie mozna przekro-
czyc liczby mandatow wytanianych w danych wyborach.

Specyfika systemu norweskiego polega jednak gtéwnie na tym,
ze wyborca nie musi sie ogranicza¢ do osobistego poparcia kandy-
datéw wytacznie z listy, ktdra wybrat. Moze czes¢ swoich gtosow
przekazac na personalnie wskazanych kandydatow z innych list. Aby
to zrobi¢, musi wpisac ich nazwiska na dole karty do gtosowania.
Liczba gtoséw oddawanych na ,,obce” listy jest ograniczona w za-
leznosci od liczby mandatow obsadzanych w danych wyborach. Gto-
sy oddane na kandydatow spoza ,,gtéwnej” listy pomniejszajq pule
przystugujaca temuz komitetowi.

Dopiero tak skalkulowane wyniki gtosowania na poszczegdélne
listy stanowia podstawe do rozdziatu mandatow pomiedzy listy, co
odbywa sie z zastosowaniem metody Sainte-Lagué.

Szczegolne zasady dotycza kolejnego etapu ustalania wynikow
wyborow, tj. podziatu mandatow wewnatrz danej listy. Istnieje tu
bowiem mozliwos¢ uprzywilejowania pewnej grupy kandydatow
przez komitet wyborczy. Ot6z komitet moze przyznac swoistg pre-
mie okreslonej liczbie kandydatow z najwyzszych miejsc na liscie.
Polega ona na tym, ze kandydaci, ktérych nazwiska na karcie do
gtosowania sg wyrdznione pogrubionym drukiem, uzyskuja premie
w wysokosci 25 proc. gtosow oddanych na cata liste. Liczba kan-
dydatow, ktorym komitet moze przyznac taka premie, zalezy od li-
czebnosci rady, do jakiej przeprowadza sie wybory. Przyktadowo:
w wyborach do rad liczacych od 11 do 23 cztonkdéw premie mozna

przyznad nie wiecej niz czterem kandydatom, a w radach liczacych E

od 25 do 53 cztonkow — nie wiecej niz szesciu.

» gtosowanie gtownie
na listy, ale zachowuja-
ce jednoczesnie furtke
umozliwiajqca bardziej
spersonalizowany wybor
(interesujaca modyfikacja
tradycyjnego systemu pro-
porcjonalnego);

» premia dla liderow list
umozliwia preferencje dla
niedoreprezentowanych
grup, np. kobiet

» premia dla kandydatow
wskazanych przez komitet
moze nadmiernie uprzy-
wilejowa¢ kandydatow
miernych, ale wiernych
wtadzom partyjnym;

» jedynie w nielicznych
przypadkach kandyda-

ci pozbawieni takiego
wsparcia pokonuja swoich
konkurentow z listy, ktorzy
uzyskali bonus od komitetu
wyborczego

Zalety
Wady

Specyfika systemu
norweskiego polega
jednak gtéwnie na tym,
ze wyborca nie musi sie
ograniczac¢ do osobiste-
go poparcia kandyda-
tow wytacznie z listy,

ktora wybrat

Komitet wyborczy

moze przyznac premie
okreslonej liczbie kan-
dydatow z najwyzszych

miejsc na liscie

Schemat. System norweski
= —wady i zalety
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System pojedynczego
gtosu przechodniego
jest odmiang systemu
proporcjonalnego, kto-
ry umozliwia wyborcom
wskazywanie pierwsze-
go, drugiego i kolejne-

go wyboru

Syst ojedynczego gtos
S TRRlednczego glost

W Wielkiej Brytanii obowiazujg zréznicowane zasady przepro-
wadzania wyboréw lokalnych dla Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii Pot-
nocnej. W Anglii i Walii w wyborach do lokalnych rad obowiazuje
prosty system wiekszosSciowy. Bardziej interesujace i specyficzne
rozwigzania funkcjonuja w wyborach lokalnych w Irlandii Potnoc-
nej, a od maja 2007 roku — takze w wyborach lokalnych w Szko-
¢ji. Jest to system tzw. pojedynczego gtosu przechodniego (Single
Transferable Vote)*.

STV jest okreslany jako odmiana systemu proporcjonalnego. Za-
sady przeprowadzania wyboréw w tym systemie sg nastepujace:

» Gtosowanie przeprowadza sie w okregach wielomandatowych.
Do uzyskania mandatu potrzebne jest uzyskanie pewnej liczby gto-
sow (tzw. kwoty, najczesciej jest to kwota Droopa), ktdra wylicza
sig, dzielac liczbe oddanych waznie gtosow przez liczbe mandatow
powiekszong o jeden.

» Wyborca nie wskazuje jednego preferowanego kandydata
(kandydatow), ale szereguje ich (numeruje) od najbardziej prefe-
rowanego do najmniej (np. przydzielajac im numery od 1 do 3).

» W pierwszej kolejnosci liczy sie gtosy oddane na kandydatow
pierwszego wyboru. Jezeli ktorys z nich osiggnie kwote, zdobywa
mandat. Aby uzupetni¢ pozostate miejsca, przechodzi sie do anali-
zy kandydatow drugiego wyboru wskazanych na kartach do gtoso-
wania, gdzie kandydatem pierwszego wyboru byt ten, ktory uzy-
skat mandat. O tym, ile sposrod gtosow drugiego wyboru zostanie
dopisanych kandydatom drugiego wyboru, decyduje nadwyzka
gtosow oddanych na wybranego juz kandydata pierwszego wybo-
ru ponad kwote. Przyktadowo: jesli kwota wyniosta 100 gtosow,
a dany kandydat pierwszego wyboru uzyskat 130 gtoséw, nadwyz-
ka w postaci 30 gtosow jest dystrybuowana pomiedzy kandydatow
drugiego wyboru proporcjonalnie do liczby uzyskanych przez nich
drugich gtosow.

» Po rozdystrybuowaniu drugich gtosow oddanych na kandydata,
ktory uzyskat mandat, przechodzi sie do rozdzielania w ten sam
sposob drugich gtosow z gtosow oddanych na kandydata, ktory
uzyskat najgorszy rezultat. Procedure powtarza sie az do momen-
tu rozdzielenia wszystkich mandatow.

14 STV obowiazuje tez m.in. w wyborach na Malcie i w Irlandii.



Schemat. System pojedyn-

i czego gtosu przechodnie-
- go —wady i zalety

» podstawowgq zaletg
systemu pojedynczego
gtosu przechodniego

jest ograniczenie liczby
»zmarnowanych” gtosow,
zarowno tych oddanych na
zwyciezcow ponad liczbe
niezbedna do uzyskania
mandatu, jak i oddanych na
najstabszych kandydatow;
» zmniejsza rowniez
sznase kandydatow z naj-
wiekszym elektoratem
negatywnym, bo oni maja
najmniejsza sznase, by
pojawic sie jako kandydaci
drugiego czy trzeciego
wyboru

» system moze sie wyda-
wac dos¢ skomplikowany,
cho¢ problem ten dotyczy
sposobu ustalania wynikow
wyboréw; z punktu widze-
nia samego procesu gto-
sowania wydaje sie jasny

i zrozumiaty dla wyborcy

Zalety
Wady

System jednomandatowego gtosu
alternatywnego

Australijski system jedno-
mandatowego gtosu alterna-
tywnego (Alternative Vote — AV)
jest zblizony do systemu poje-
dynczego gtosu przechodniego,
z ta roznicy, ze STV funkcjonuje
w wyborach wielomandatowych,
zas AV w wyborach jednomanda-
towych. Jak opisuja B. Michalak
i A. Sokala: ,Kazdy —wyborca
dysponuje jednym gtosem pre-
ferencyjnym, w ramach ktérego
tworzy indywidualny ranking —kandydatéw (zob. —gtosowanie
rangowe). Gtosuje sie w ten sposob, ze wyborca na —karcie do gto-
sowania podaje swoje uporzadkowane —preferencje polityczne,
przyznajac okreslonym kandydatom kolejne lokaty (pierwsza, dru-
ga, trzeciq itd.), tworzac w ten sposdb ranking kandydatow. Wybor-
ca moze zaznaczy¢ tyle preferencji, ilu jest kandydatow startujacych
w okregu wyborczym, przy czym by gtos byt wazny, musi zaznaczy¢
przynajmniej pierwszg lokate (...). Jako gtosy zlicza sie tylko pierw-
sze preferencje. Jesli zaden z kandydatow nie uzyska w ten sposob
wymaganej wiekszosci bezwzglednej, z dalszej rywalizacji odpada
kandydat, ktory otrzymat najmniejszg ilos¢ gtosow (pierwszych pre-
ferencji), a oddane na niego gtosy przesuwa sie na kolejnych kan-
dydatow wedtug wskazan drugich, a w razie potrzeby trzecich i ko-
lejnych, preferencji uzyskanych przez tych kandydatow na kartach

ST

zentujqcych mniej popu

n
nd

Zz jednej strony prowadzi do efektu
proporcjonalnosci, a z drugiej za-
pewnia mozliwosc preferowania kandyda-
tow z pominieciem preferencji parzk/j
stwarzajqc tym samym szanse dla ka
datow niezaleznych czy tez popularnyc
kandydatow komitetow Iparty/nych, repre-
arne ugrupowania.
dr Piotr Uziebto, wypowied? dla Fundacji Batorego

ych,

R.A.P.O.R.T
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W systemie list za-
mknietych to komitet
wyborczy decyduje

o tym, ktorym kandy-
datom przypadna man-
daty uzyskane przez

komitet

Listy zamkniete

w polskim kontekscie
mogtyby postuzy¢ jako
uzupetnienie systemu
kwot (parytetu) ptci
na listach wyborczych,
szczegolnie jesli
jednoczesnie zostatby
wprowadzony mecha-
nizm suwakowy — na-
przemienne lokowanie
kobiet i mezczyzn na

liscie wyborczej

skreslonego kandydata. Jesli i w tym przypadku nie uda sie wytoni¢
zwyciezcy, procedure ponawia sie az do skutku”.

System AV ogranicza problem ,,zmarnowanych” gtoséw bedacy
jedng z gtownych wad wyborow w okregach jednomandatowych.
Podobnie jak STV, zwieksza tez szanse kandydatéw bardziej umiar-
kowanych, ktérzy maja mniejszy elektorat negatywny.

Zamkniete lilsty wyborcze w systemie
proporcjonalnym

W ramach systemu proporcjonalnego obowigzujacego w pol-
skich wyborach do Sejmu, a takze w wyborach do rad miast na
prawach powiatu, rad powiatow i sejmikow wojewddztw wyborcy
oddaja gtos na konkretnych kandydatow. Mamy zatem do czynie-
nia z systemem list otwartych, gdzie wprawdzie mandaty dzieli sie
w pierwszej kolejnosci pomiedzy listy, ale juz w ramach listy podziat
przyznanych jej mandatow zalezy od liczby gtoséw oddanych na po-
szczegoblnych kandydatéw. W systemie list zamknietych to komitet
wyborczy decyduje o tym, ktérym kandydatom przypadna mandaty
uzyskane przez komitet. Preferencje wyborcy nie majg znaczenia
— decyduje lokata na liscie kandydatow.

Mimo tego w praktyce w ramach komitetéw wyborczych odby-
wa sie przed kazdymi wyborami rywalizacja o pozycje na liscie. Wy-
nika to z faktu, ze cze$¢ wyborcow — szczegodlnie tych mniej przygo-
towanych do udziatu w wyborach lub niezdecydowanych — decyduje
sie na gtosowanie na liderow list, nawet jesli nie wigze sie to z ich
rzeczywiscie ugruntowang preferencja dla tych kandydatow.

Jak podkreslaja badacze wyborow, system otwartych list wy-
borczych sprzyja wyzszej frekwencji wyborczej®. Jest to zrozumiate
— wyborcy gtosuja tym chetniej, im wiecej od nich zalezy. W przy-
padku list zamknietych ich wybér ogranicza sie do wskazania komi-
tetu wyborczego, w przypadku listy otwartej moga wesprzec takze
konkretnego kandydata.

W panstwach europejskich stosujgcych system proporcjonalny
dominuje model list otwartych. Niemniej jednak wystepuje tutaj
pewne zroznicowanie. Przyktadowo: wyborcy moga w niektérych
systemach ograniczy¢ sie do gtosowania na liste, bez wskazywania
konkretnego kandydata. W innych przypadkach moga gtosowa¢
jednoczesnie na liste i na osobe (np. Szwecja). System zblizony do
polskiego obowigzuje m.in. w Finlandii, gdzie nie ma mozliwosci
gtosowania na liste, konieczne jest udzielenie poparcia wybrane-
mu kandydatowi. To z kolei prowadzi do podobnego problemu jak
w Polsce, czyli zaostrzenia rywalizacji wewnatrzpartyjnej*’. Cza-
sem taka rywalizacja moze wypierac¢ konkurencje miedzy partiami,
szczegolnie tam, gdzie sytuacja polityczna jest dos¢ stabilna i prze-
ptywy wyborcéw miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami sg ogra-
niczone. Kandydaci skupiaja sie bowiem przede wszystkim na rywa-
lizacji wewnatrz listy, najpierw o lokate, pozniej o gtosy wyborcow,
a dopiero w drugiej kolejnosci na rywalizacji z kandydatami innych

5 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, LEX
online.

% P. Grzelak, M. Czesnik, Frekwencja wyborcza w Polsce w latach 1990-2007, [w:]
J. Betdowski, P. Chylinska (red.), Zmien kraj, idZ na wybory. Raport o przebiegu
kampanii i rekomendacje na przysztosc¢, Warszawa 2007, s. 6.

17 Electoral System Design: The New International IDEA Handbook, A. Reynolds,
B. Reilly, A. Ellis (red.), Stockholm 2005, s. 84.



komitetow. Sitg rzeczy moze to przesuwac ciezar kampanii w strone
pojedynku personalnego, a nie programowego.
Za rozwazeniem systemu list

’ s

jak myslq przedstawi

zamknietych przemawia jeszcze Par tety nic nie dadzq. Allaél'zadziafat tak,
cielki

jeden argument. Jest to rozwia-

tego ruchu,

zanie sprzyjajace — pod pewny-  musielibysmy miec ,,zamkniete” listy wy-
mi warunkami - kandydatom borcze, a kobiety i mezczyzni byliby na nich

wywodzacym sie z grup nie- ,zipowani”.

uprzywilejowanych. Przyktado- prof. Radostaw Markowski dla ,Res Publiki”, 10.2010

wo: W nawigzaniu do doswiad-

czen RPA podaje sie, ze system

ten moze zapewnia¢ wieksza reprezentacje rozmaitych mniejszosci
(np. etnicznych), a takze kobiet?®. Listy zamkniete w polskim kontek-
Scie mogtyby postuzy¢ jako uzupetnienie systemu kwot (parytetu)
ptci na listach wyborczych, szczegolnie jesli jednoczesnie zostatby
wprowadzony mechanizm suwakowy — naprzemienne lokowanie
kobiet i mezczyzn na liscie wyborczej.

Z drugiej strony pojawia sie ryzyko spadku frekwencji w przy-
padku wprowadzenia list zamknietych. Ponadto, o czym byta mowa
wyzej, zasady wytaniania kandydatéw przez partie polityczne s na
tyle nieprzejrzyste i mato demokratyczne, ze dalsze wzmacnianie
roli partii w wyborach bytoby wrecz zagrozeniem dla demokratycz-
nego charakteru wyborow. Wprowadzenie systemu list zamknie-
tych — korzystne z punktu widzenia partii — wymagatoby zatem
uprzedniej zmiany zasad ich funkcjonowania, szczegolnie metod
i procedur wytaniania kandydatéw w wyborach. Watpliwosci moga
tez dotyczy¢ kwestii konstytucyjnych, to znaczy tego, naile listy za-
mkniete datoby sie pogodzi¢ z zasada bezposredniosci wyborow.

Rozwigzaniem posrednim moze byc¢ przyznanie wyborcom
mozliwosci gtosowania na liste, ale bez koniecznosci wskazywania
konkretnego kandydata. Moze to zacheci¢ do udziatu w wyborach
tych, ktérzy maja preferencje partyjne, ale nie sg zdecydowani, na
jakiego kandydata gtosowac, i z tej przyczyny decyduja sie pozostac
w domu.

Reasumujac, nalezy wyraznie zastrzec, ze zamkniete listy wy-
borcze przywotujemy jako rozwigzanie do rozwazenia wytacznie
jako interesujacy sposdb osiggania takich celéw, jak zapewnienie
skutecznosci parytetu czy kwot ptci na listach wyborczych. Niesie
ono ze sobga jednak powazne zagrozenia, szczegoélnie dla frekwen-
¢ji wyborczej. Dlatego tez bytaby wskazana szczegdlna ostroznos¢
przy eksperymentowaniu z tym modelem. Ponadto jest to rozwia-
zanie powaznie wzmacniajgce role partii w systemie wyborczym.
W zwiazku z tym jego wprowadzenie w polskich warunkach mu-
siatoby zosta¢ poprzedzone zmiana regut wytaniania kandydatow
partyjnych, o czym pisaliSmy w rozdziale poprzednim.

8 |bidem, s. 84.

R.A.P.O.R.T

29



Obywatele i wybory

30

Schemat.  System  za-
i mknietych list wyborczych

- —wady i zalety

» umozliwia skutecz-
niejsze dziatanie na rzecz
grup niedoreprezentowa-
nych, moze postuzy¢ jako
uzupetnienie systemu kwot

» moze negatywnie wpty-
nac na frekwencje wybor-
cz3; badania poréwnawcze
wskazuja, ze frekwencja
jest nizsza w panstwach,

Zalety
Wady

(parytetu) ptci na listach
wyborczych, szczegoélnie
jesli jednoczesnie wprowa-
dzony zostatby mechanizm
suwakowy, tj. naprzemien-
ne lokowanie kobiet i mez-
czyzn na liscie wyborczej

gdzie funkcjonuje system
list zamknietych

Jakj system wyborczy.
Poc]sgmowamye y

CELE:

» system wyborczy sprzyjajacy wysokiej frekwencji wyborczej
i reprezentatywnosci, a jednoczesnie umozliwiajacy wytonienie
stabilnej wiekszosci.

PROPOZYCJE DZIALAN:

» w wyborach do Sejmu — najciekawsze potaczenie zalet systemu
proporcjonalnego i wiekszosciowego zdaje sie oferowad system
mieszany na wzdr niemiecki czy nowozelandzki;

» w wyborach samorzadowych — warto rozwazy¢ wprowadzenie
systemu pojedynczego gtosu przechodniego jako zwiekszajacego
swobode wyborcow i zmniejszajacego odsetek zmarnowanych gto-
sow. Jest to rozwigzanie dos¢ skomplikowane, gdy chodzi o ustala-
nie wynikéw wyborow, ale proste dla wyborcow.



Jak utatwic kandydowanie?

Problem: na kogo gtosowac?

Wedtug badan przeprowadzonych na zlecenie Fundacji Bato-
rego w pazdzierniku 2012 roku (zob. Zatacznik) wsréd przyczyn,
dla ktorych wyborcy zdecydowali sie pozosta¢ w domu w czasie
ostatnich wyboréw parlamentarnych, najwazniejszy byt ,brak od-
powiedniego kandydata/ odpowiedniej partii”. Ten powod wskaza-
to 18,5 proc. ankietowanych. Bardziej szczegdtowe pytania zadane
ankietowanym pozwalajg dookreslic, co kryje sie za tym ogdlnym
stwierdzeniem. Okazuje sie, ze najwiecej respondentéw (odpowie-
dzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), bo az 76,9 proc., uznaje, ze
podczas wyboréw partie polityczne promujg swoich ludzi — mier-

Az 76,9 proc. ankie-
towanych uznaje, ze
podczas wybordéw par-
tie polityczne promuja
swoich ludzi — mier-

nych, ale wiernych

nych, ale wiernych. Co ciekawe, nawet osoby, ktore wziety udziat
w wyborach, w wiekszosci podzielaja te opinie, a zatem gtosuja nie-

jako mimo krytycznego spojrzenia na oferte partyjna.

Woykres. Rozktad odpowie-
i dzi w badaniu na temat
® przyczyn niegtosowania
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Ogdlnie rzecz biorgc, w Polsce podczas wyborow partie polityczne promujg swoich
ludzi —miernych, ale wiernych
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Wyborcy nie tylko sq
niezadowoleni z do-
stepnej oferty, ale tez
mogq wybierac sposrod
coraz mniejszej liczby

kandydatow

Niezadowalajaca i nie-
wystarczajaca , podaz”
kandydatow w wy-
borach moze realnie

zanizac frekwencje

Szczegotowa analiza wynikéw badania potwierdza teze, ze ab-
sencja wyborcza jest w znacznej mierze wynikiem niezadowalaja-
cej oferty, przede wszystkim ze strony partii politycznych. Z drugiej
strony analiza danych statystycznych dotyczacych ostatnich wybo-
row pokazuje jeszcze inng niepokojaca tendencje —spadek ,,podazy”
kandydatow, co moze jeszcze bardziej zniechecac do gtosowania.

Okazuje sie bowiem, ze liczba obywateli ubiegajgcych sie o man-
dat w kolejnych wyborach nie tylko nie rosnie, ale w niektérych
przypadkach takze spada. Przyktadowo: w ostatnich wyborach do
Sejmu startowato o ponad 0,5 tys. mniej kandydatow niz w wybo-
rach w 2001 roku, a wyborach w 2007 roku —az o blisko 2 tys. kandy-
datéw mniej. Problem jest szczegolnie widoczny w wyborach samo-
rzgdowych. Dla przyktadu: w wyborach w 2010 roku o stanowisko
wojta, burmistrza czy prezydenta miasta ubiegato sie az o 2,5 tys.
kandydatow mniej niz w 2002 roku. Co wiecej, w wyborach w 2010
roku az w 302 gminach i miastach zarejestrowano w wyborach tylko
jednego kandydata, a zatem wybory byty wytacznie formalnoscia.
Nie towarzyszyta im powazna rywalizacja o wzgledy wyborcow.
W 2001 roku takich przypadkow byto trzy razy mniej*. Dane te nie
przesadzaja wprawdzie o poziomie kandydatow, ale mozna zakta-
da¢, ze malejaca liczba kandydatéw raczej nie wptywa pozytywnie
na zadowolenie wyborcéw z oferty, ktéra maja do dyspozycji.

Zaprezentowane powyzej wyniki badan oraz dane statystyczne
wskazujg na realny problem, ktéry moze znaczaco zaniza¢ frekwen-
cje wyborcza — niezadowalajacq i niewystarczajaca ,, podaz” kandy-
datéw. Kluczowymi wyzwaniami stajg sie wiec: podniesienie jakosci
oferty wyborczej (szczegodlnie partyjnej) i usuniecie barier, stworze-
nie lepszych warunkéw do kandydowania.

Nie istnieje jedno rozwigzanie tych problemoéw, ale doswiad-
czenia panstw legitymujacych sie wyzszg frekwencja w wyborach
i wiekszym poziomem satysfakcji obywateli z jakosci zycia politycz-
nego wskazuja, ze wiele moze zaleze¢ od partii politycznych. Wy-
nika to z faktu, ze partie sq gtéwnymi aktorami w demokratycznym
systemie politycznym. Nie oznacza to oczywiscie, ze partie mozna
obarczy¢ w catosci zarzutami o niska jakosc¢ zycia politycznego.
Rownie duzo zalezy od samych obywateli, ich przygotowania (kom-
petencji, wiedzy, umiejetnosci) do uczestnictwa w demokracji.

To jednak na partiach politycznych spoczywa szczegélna od-
powiedzialnos$¢ za to, jak i czy obywatele chca korzysta¢ z bierne-
go prawa wyborczego. To partie w najwiekszym stopniu sg forum
politycznego zaangazowania obywateli, a aktywnos¢ w ramach
partii, co w systemie demokratycznym naturalne, poprzedza start
w wyborach. Dlatego tez, poszukujagc metod utatwienia obywate-
lom kandydowania, warto zastanowi¢ sie gtéwnie nad partyjnymi
mechanizmami wytaniania kandydatéw w wyborach. Chodzi przede
wszystkim o zapewnienie, ze partie pozostajg organizacjami otwar-
tymi, gdzie proces wytaniania kandydatow, bedacy swoistymi pra-
wyborami, przebiega wedtug jasnych i mozliwie najbardziej demo-
kratycznych regut.

W zwigzku z tym w dalszej czesci analizujemy reguty wytania-
nia kandydatow stosowane przez gtowne partie polityczne w Polsce
(scislej: partie parlamentarne) oraz obowigzujace w tym zakresie
wymogi konstytucyjne i ustawowe. Nastepnie przedstawiamy roz-
wigzania stosowane w innych panstwach. Na tej podstawie sfor-

9 Dane za serwisem internetowym Panstwowej Komisji Wyborczej: www.pkw.
gov.pl.



mutowalismy liste propozycji zmian, ktére moga przyczynic sie do
stworzenia warunkow utatwiajacych kandydowanie w wyborach
wiekszej grupie obywateli.

Odrebnym wyzwaniem jest usuniecie barier zniechecajacych
potencjalnych kandydatow niepartyjnych. Ten problem rozpatrzymy
w kontekscie wyboréw samorzadowych, gdzie szczegélnie widocz-
ny jest spadek liczby kandydatow. Jednoczesnie to wtasnie wybory
samorzadowe stwarzajg najwiecej mozliwosci niepartyjnym komi-
tetom wyborczym. Dlatego tez w dalszej czesci przeanalizujemy za-
sady rzadzace wyborami lokalnymi i regionalnymi pod katem ewen-
tualnych barier i ograniczenn w kandydowaniu.

Jak polskie partie wytaniajg
kangydatom?. d :

Przepisy regulujace dziatalnos¢ partii politycznych, w tym ich
aktywnos¢ wyborcza, mieszcza sie obecnie w trzech najwazniej-
szych aktach prawa powszechnie obowigzujgcego:

a) Konstytucji RP;
b) Ustawie z 27 czerwca 1997 roku — o partiach politycznych;
c) Ustawie z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy.

Konstytucja w art. 11 ust. 1 stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie
polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci i rownosci oby-
wateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa”. Z przepisu tego nie wynika bezpo-
sredni obowigzek wytaniania kandydatéw partyjnych w procedurze
zapewniajacej udziat wszystkich cztonkow partii czy ograniczajacej
»wodzowski” tryb podejmowania decyzji w tej sprawie. Mozna jed-
nak przyja¢, ze obowigzek ,wptywania metodami demokratycznymi
na ksztattowanie polityki panstwa” miesci w sobie nie tylko demo-
kratyczny charakter zewnetrznej aktywnosci partii, ale takze demo-
kratyczny ksztatt procedur i praktyk wewnetrznych.

W tym kierunku podaza ogdlna zasada organizacji partii poli-
tycznych wyrazona w art. 8 ustawy o partiach politycznych. Zgodnie
z tym przepisem: ,Partie polityczne ksztattujg swoje struktury oraz
zasady dziatania zgodnie z zasadami demokracji, w szczegolnosci
przez zapewnienie jawnosci tych struktur, powotywania organow
partii w drodze wybordéw i podejmowania uchwat wiekszoscia gto-
sow”. Zasada ta — a mozna ja okresli¢ jako dyrektywy demokracji
wewnatrzpartyjnej — nie znajduje jednak rozwiniecia w szczegoto-
wych przepisach ustawy o partiach politycznych, ktére gwaranto-
watyby demokratyczny charakter procedur wytaniania kandydatéw
partyjnych w wyborach.

Podobnych gwarancji nie sposob tez doszukac sie w nowym
Kodeksie wyborczym. Wprawdzie reguluje on funkcjonowanie ko-
mitetow wyborczych tworzonych przez partie polityczne, jednakze
pozostawia kwestie wewnetrznych procedur wytaniania kandyda-
tow poza zakresem swojej regulacji.

Z tego wzgledu ponizsza analiza oparta jest na tresci statutow
partii politycznych, ktore w ostatnich wyborach parlamentarnych we-
szty do Sejmu. Analiza ogranicza sie do statutow jako dokumentow
o charakterze konstytucji partyjnych, ktérych zgodnosc¢ z obowigzu-
jacym prawem podlega kontroli sgdowej w toku rejestracji partii czy
dokonywania zmian w statucie. Analiza ograniczona jest rowniez do
procedur wytaniania kandydatow w wyborach parlamentarnych.

Innym wyzwaniem jest
usuniecie barier znie-
checajacych potencjal-
nych kandydatow spoza
partii, szczegodlnie

w wyborach samorza-

dowych

Gtowne partie parla-
mentarne (PO i PiS)
o nazwiskach swoich
kandydatow decydu-
ja w gronie kilku czy
kilkunastu liderow

partyjnych
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Zdecydowanie najbar-
dziej demokratyczne

i oparte na decentrali-
zacji zasady wytaniania
kandydatow obowigzu-
ja w Polskim Stronnic-

twie Ludowym

Jedyny polski ekspe-
ryment z wytanianiem
kandydatow w formie
prawyborow zakonczyt

sie skandalem

Partia Regulacja wytaniania kandydatow

Platforma Zgodnie z przepisami statutu PO uchwalanie zasad wyta-
Obywatelska niania i zatwierdzania kandydatow Platformy w wyborach
parlamentarnych, wyborach do Parlamentu Europejskiego
i wyborach do samorzadu terytorialnego nalezy do Zarza-
du Krajowego partii. Zarzad Krajowy ma tez kompetencje
do dokonywania, ,w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach”, na wniosek przewodniczacego Platformy zmian za-
twierdzonych kandydatow lub list kandydatow Platformy
w wyborach parlamentarnych, wyborach do Parlamentu
Europejskiego i wyborach do samorzadu terytorialnego.
Zatwierdzanie kandydatow i list kandydatow w wybo-
rach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego nalezy
do Rady Krajowej PO. Warto podkresli¢, ze wczesniej do
Rady Krajowej nalezato tez uchwalanie zasad wytaniania
i zatwierdzania kandydatow. Obecnie kompetencja ta,
jak wskazano wyzej, przeszta w rece Zarzadu Krajowego.
Nalezy to niewatpliwie traktowac jako regres, gdy chodzi
o stopien demokratyzacji.

Prawo Gtéwna role w ksztattowaniu list kandydatow PiS odgry-
i Sprawiedliwos¢ wa prezes partii. Przedktada on do akceptacji Komitetu
Politycznego listy kandydatow PiS w wyborach parla-
mentarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz na urzad
Prezydenta RP. Sktad samego Komitetu Politycznego jest
ograniczony do kilkunastu lideréw partii, na ktorych wy-
bor mniej lub bardziej bezposredni wptyw ma prezes PiS
(wiekszos¢ cztonkow Komitetu Politycznego wybierana
jest na wniosek prezesa PiS).

Uchwalanie zasad dotyczacych wytaniania kandydatow
Ruchu Palikota w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego nalezy do Komitetu Krajowego Ruchu Pali-
kota, ktory sktada sie z przewodniczacego Ruchu i 41 prze-
wodniczacych zarzadow okregowych. Zatwierdzanie list
kandydatow do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego
nalezy juz jednak do piecioosobowego Zarzadu Krajowe-

Ruch Palikota

go partii.
Polskie Stronnictwo Model tworzenia list wyborczych w PSL w poréwnaniu do
Ludowe pozostatych ugrupowan charakteryzuje sie pewnym stop-

niem decentralizacji i demokratyzacji. Kandydatow wska-
zuje sie bowiem na szczeblu wojewodzkim, poprzez woje-
wodzka konwencje wyborcza PSL, w ktdrej sktad wchodza
m.in. cztonkowie zarzadu wojewo6dztwa oraz cztonkowie
partii petniacy funkcje publiczne w danym wojewddztwie
(np. wojewodowie czy marszatkowie wojewddztw).

Statut wskazuje tez, ze spory dotyczace kandydatow i ko-
lejnosci na liscie rozstrzyga ostatecznie w gtosowaniu wta-
sciwy zarzad wojewodzki partii.

Zarzad Krajowy (kilkunastoosobowy) przygotowuje listy
kandydatow partii w wyborach do Sejmu i Senatu oraz do
Parlamentu Europejskiego. Zatwierdzenie list nalezy do
kompetencji Rady Krajowe;.

Warto odnotowac, ze przed kilkoma miesigcami do statutu
partii wprowadzono postanowienia umozliwiajgce prze-
prowadzanie wyboréw przewodniczgcego partii w trybie
prawyborow.

Sojusz Lewicy
Demokratycznej

Jedynga polska partig, ktora na szerokay skale zdecydowata sie
na wytanianie swoich kandydatow w wyborach parlamentarnych
w drodze prawybordéw, byta Platforma Obywatelska. Stato sie to
jednak tylko raz — przed wyborami parlamentarnymi w 2001 roku.
Prawybory w PO odbyty sie 4 czerwca 2001 roku (celowa zbieznos¢
z data wyboréw do Sejmu kontraktowego z 1989 roku). Do gtoso-
wania byto uprawnionych ok. 10 tys. dziataczy Platformy Obywa-
telskiej. Zaniechanie tej formuty wytaniania kandydatow byto po-
dyktowane zapewne obawami liderow partyjnych przed ich oceng
ze strony tzw. dotéw. Jednakze sam przebieg elekcji dostarczyt
argumentow przeciwnikom tego rozwigzania — prawybory w Toru-
niu zakonczyty sie wielkim skandalem zwigzanym z podejrzeniami
o nieuczciwe wspieranie jednego z kandydatéw. W efekcie wyniki
prawyborow w tym miescie, a takze w Ptocku, zostaty uniewaznio-



ne2°, Od tego czasu kandydatow PO w wyborach do réznych szczebli
wtadzy publicznej wytania sie w procesie decyzyjnym zapewniaja-
cym decydujacy gtos najwyzszym wtadzom partyjnym.

W 2010 roku w trybie prawyboréw otwartych dla wszystkich
cztonkow partii wytoniono kandydata PO na Prezydenta RP. Nalezy
jednak pamietac, ze nie towarzyszyty temu zmiany w statucie partii
sankcjonujace ten tryb wyboru kandydata. W zwigzku z tym nie ma
gwarangji, ze prawybory prezydenckie stang sie na trwate metoda
wytaniania kandydatow PO na stanowisko gtowy panstwa. Ponadto
eksperci zwrocili uwage na nieco fasadowy charakter tej rywalizacji
— miata ona niewiele wspélnego z otwartymi prawyborami, réznice
miedzy kandydatami byty niewielkie, a rywalizacja miedzy nimi to-
czyta sie w bardzo umiarkowanej temperaturze.

Z analizy wewnatrzpartyjnych regulacji dotyczacych wytaniania
kandydatow w wyborach wynika kilka wnioskow:

» dominuje scentralizowany w rekach waskiej grupy partyjnych
liderow tryb wytaniania kandydatow w wyborach;

» udziat bardziej reprezentatywnych organdéw (rady krajowe,
zjazdy delegatéw) ogranicza sie do zatwierdzenia listy przygoto-
wanej przez zarzad partii, bez mozliwosci dokonywania zmiany, co
czyni udziat tych organéw w catym procesie iluzorycznym;

» gtowne partie (PO i PiS) w ostatnich latach jeszcze bardziej
skonsolidowaty rzady w rekach wtadz naczelnych;

» jedynie PSL stosuje bardziej demokratyczny, a przede wszyst-
kim zdecentralizowany system wytaniania kandydatow na szcze-
blu wojewddzkich struktur partyjnych.

Okazuje sie zatem, ze konstytucyjna zasada demokratyczne-
go dziatania partii, odnoszaca sie rowniez do mechanizméw we-
wnatrzpartyjnych, jest w polskich partiach realizowana w bardzo
ograniczonym zakresie, gdy chodzi o ustalanie sktadu ich list wy-
borczych. W tej sytuacji trudno sie dziwi¢, ze wyborcy widzg kandy-
datow przewaznie jako ,,miernych, ale wiernych” zotnierzy partyj-
nych. Takich kandydatow preferuja wewnatrzpartyjne mechanizmy
tworzenia list wyborczych, oparte na arbitralnych, nieprzejrzystych
i niedemokratycznych zasadach. Trudno bowiem moéwic o rzeczy-
wiscie skutecznej weryfikacji ,kandydatow na kandydatow”, gdy
o sktadzie list wyborczych w catym kraju decyduje sie w zaciszu ga-
binetu szefa partii.

20 Rokita wzywa do respektowania wynikow prawyborow, ,Rzeczpospolita”,
02.07.2001.

W polskich partiach do-
minuje scentralizowany
w rekach waskiej grupy
partyjnych lideréw tryb
wytaniania kandydatow

w wyborach
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prof. Mirostawa Grabowska na temat pomystu dla wyborcéw sg podzielone.
scislejszego uregulowania procedur wytaniania Dr Jarostaw Flis (Uniwersytet

kandydatow partyjnych, wypowiedz na seminarium

zeba przynajmniej wziqc pod uwage

Jagiellonski) podkresla, ze
prawybory czy tez ustawowa
regulacja wytaniania kandyda-
téw partyjnych to rozwigzania stosowane w stosunkowo nielicznych
panstwach, charakteryzujacych sie szczegélnymi cechami ustrojo-
wymi czy tez odmiennym systemem wyborczym (np. Niemcy). Po-
dobnie uwaza Pawet Grzelak (Polska Akademia Nauk) — stwierdzit
on, ze nie nalezy demonizowa¢ obecnego stanu partii politycznych
w Polsce, gdyz w porownaniu z niektorymi panstwami naszego re-
gionu (takimi jak Wegry, Czechy, Litwa) jakos¢ zycia politycznego
w naszym kraju nie wydaje sie najgorsza. Uznat tez, ze nie nalezy
ingerowac zanadto w zycie wewnatrzpartyjne. Partie w systemie
demokratycznym wystepuja jego zdaniem jako , kontraktorzy” za-
angazowani przez spoteczenstwo do skutecznej realizacji okreslo-
nej polityki. Panstwo nie powinno natomiast — poprzez odpowied-
nie regulacje — dazy¢ do demokratyzacji tych instytucji, tak jak nie
demokratyzuje innych agend, takich jak chociazby policja czy inne
stuzby panstwowe.

Prof. Katarzyna Sobolewska-Myslik (Uniwersytet Pedagogicz-
ny w Krakowie) sceptycznie odnosi sie szczegolnie do koncepcji
prawyborow jako metody wytaniania kandydatow partyjnych. Jej
zdaniem prawybory mogtyby uniemozliwi¢ partiom efektywne
dziatanie irealizacje programu wyborczego. Podkredlita tez, ze
w panstwach, gdzie funkcjonuje model prawyborow (np. Wielka
Brytania), z reguty przebiegajg one pod kontrolg partyjnej centrali,
ktora moze zablokowac wyniki prawyborow i ma gtos decydujacy
przy formutowaniu ostatecznej wers;ji list kandydatow.

Z innej perspektywy pomyst prawyborow skrytykowat dr Bar-
ttomiej Michalak (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Wyrazit on obawy natury praktycznej. Jego zdaniem wprowadze-
nie ustawowej regulacji wytaniania kandydatow partyjnych w pra-
wyborach wymagatoby wyznaczenia organu odpowiedzialnego za
kontrole przestrzegania tych wymogdéw. Tymczasem Panstwowa
Komisja Wyborcza jako najbardziej odpowiedni organ do tego typu
dziatan jest juz i tak bardzo obcigzona zadaniami zwigzanymi z or-
ganizacjq wyboréw czy kontrolg finansow partyjnych. Niemniej jed-
nak dr Michalak nie odrzucit catkowicie pomystu bardziej szczego-
towego uregulowania zasad tworzenia partyjnych list wyborczych.

Wiekszg otwartos¢ na
propozycje ustawowej regu-

Fundacji Batorego, 12.03.2012

wtqczenie struktur okre%owych, regio- lacji wytaniania kandydatéw

ii.

prof. Jacek Raciborski, wypowiedZ na seminarium

sztatcie list wewnatrzpartyjnych wykazuje
prof. Jacek Raciborski (Uni-
wersytet Warszawski). Zgadza
sie on, ze by¢ moze dobrym
rozwigzaniem bytoby uregulo-

Fundacji Batorego, 12.03.2012 . R ,
wanie przynajmniej ogdélnych



zasad wytaniania kandydatow partyjnych w przepisach ustawy
o partiach politycznych czy w Kodeksie wyborczym. Popiera row-
niez rozwigzania, ktére miatyby polegac¢ na zwiekszeniu udziatu
w procesie wyboru kandydatéw ciat przedstawicielskich zapewnia-
jacych szerszg reprezentacje cztonkow partii (rady krajowe itp.).
Wydaje sie, ze ze wzgledu na wage problemu nie warto od-
rzucac¢ pomystu ,,wymuszania” na partiach wiekszej przejrzystosci
i bardziej demokratycznych procedur wytaniania kandydatéw. Na-
lezy sie natomiast blizej przyjrze¢ metodom, ktére sg w tej dziedzi-
nie dostepne i praktykowane w innych panstwach. Na omowienie
zastugujg dwa gtéwne nurty rozwigzan:
» ustawowy wymog przeprowadzenia gtosowania nad wyborem
kandydatéw przez lokalne i regionalne struktury partyjne (Niem-
cy);
» prawybory w oparciu o wewnatrzpartyjne regulacje, bez obo-
wigzku ich przeprowadzenia wynikajacego z przepisow prawa
(Francja, Wtochy).

Rozwigzania te przedstawiamy bardziej szczegdétowo ponizej
jako materiat do przemyslen na temat ewentualnych zmian w regu-
tach wytaniania kandydatéw przez polskie partie polityczne.

Niemcy Ustawa o partiach politycznych oraz ordynacja wy-
borcza do Bundestagu?* szczegotowo okreslaja wewnatrzpartyjna
procedure wytaniania kandydatow partii w wyborach do Bundesta-
gu (nizsza izba parlamentu niemieckiego) oraz landtagdéw (parla-
menty krajow zwigzkowych). Dana osoba moze zosta¢ kandydatem
z ramienia okreslonej partii w okregu wyborczym tylko wowczas,
jesli zostanie wytoniona przez zgromadzenie cztonkéw ugrupowa-
nia w danym okregu wyborczym lub przez zgromadzenie delega-
tow (przedstawicieli) wybranych przez wszystkich cztonkow partii.
Uprawnieni do gtosowania w tych swoistych prawyborach sg wszy-
scy cztonkowie danej partii, ktorzy moga gtosowac¢ w wyborach do
Bundestagu lub landtagu w danym okregu wyborczym.

Partyjne prawybory przeprowadza sie w gtosowaniu tajnym.
Kandydaci winni mie¢ zapewniong mozliwos¢ zaprezentowania sie
elektorom oraz przedstawienia im propozycji swojego programu
wyborczego. Organ wykonawczy partii na szczeblu kraju zwigzkowe-
go, a tam, gdzie brak jest struktur landowych — organ wykonawczy
innego regionalnego szczebla obejmujgcego dany okreg wyborczy,
moze zgtosic¢ sprzeciw wobec rozstrzygnie¢ podjetych przez zgro-
madzenie cztonkow partii badz zgromadzenie delegatow. Wowczas
obligatoryjnie powtarza sie gtosowanie. Wyniki powtérnego gto-
sowania sg juz ostateczne i nie podlegaja dalszym sprzeciwom ze
strony organow wykonawczych partii.

Dalsze szczegoty przeprowadzenia gtosowania wewnatrzpar-
tyjnego podlegaja regulacji statutowej. Niemniej jednak nalezy
zastrzec, ze kopie protokotow gtosowania, zawierajace doktadne
dane o miejscu i terminie gtosowania, liczbie obecnych elektorow
oraz wynikach gtosowania, powinny by¢ przedtozone wtasciwym
organom administracji wyborczej odpowiedzialnym za rejestracje
partyjnych list kandydatow.

Istotng role odgrywa osoba petnomocnika (i zastepcy pet-
nomocnika) wyborczego partii. Osoba ta winna by¢ wskazana

21 Bundeswahlgesetz (BWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993
(BGBL. 1S. 1288, 1594), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Marz
2008 (BGBL. | S. 394).
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Nad prawidtowoscig
partyjnych prawyborow
czuwaja organy admini-

stracji wyborczej

W prawyborach orga-
nizowanych przez lewi-
cowgq Partie Demokra-
tyczng uprawnieni do
udziatu w gtosowaniu
byli nie tylko cztonko-
wie partii, ale wszyscy
obywatele Wtoch i ob-
cokrajowcy posiadajacy
prawo statego pobytu

w tym kraju

w partyjnej nominacji w danym okregu wyborczym. Jezeli petno-
mocnik nie zostat tam wprost wskazany, przyjmuje sie, ze funkcje te
petni pierwsza osoba podpisana pod nominacja. Petnomocnik (oraz
jego zastepca) jest jedynym podmiotem uprawnionym do sktadania
oswiadczen i przyjmowania korespondencji dotyczacej nominacgji
partyjnej w danym okregu. Po ztozeniu listy kandydatéw przez pet-
nomocnika wyborczego do Powiatowego Komisarza Wyborczego
nastepuje weryfikacja zgtoszenia pod katem zgodnosci z wymoga-
mi prawa wyborczego. Elementem procedury sprawdzajacej pro-
wadzonej przez Powiatowg Komisje Wyborcza jest rowniez ocena
prawidtowosci przebiegu wewnatrzpartyjnego procesu wytaniania
kandydatow. Od rozstrzygniec¢ Powiatowej Komisji Wyborczej przy-
stuguje odwotanie do Landowej Komisji Wyborcze;j.

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze niemiecka regulacja dziatania
partii politycznych ze swojg nadzwyczaj szczegoétowa reqgulacja ,,zy-
cia wewnatrzpartyjnego” stanowi rozwigzanie unikatowe w skali
Swiatowej. Nalezy doda¢, ze gwarancjq demokracji wewnatrzpartyj-
nejjestrowniez art. 21 konstytucji RFN, zgodnie z ktérym ,,wewnetrz-
na organizacja partii musi odpowiadac¢ zasadom demokratycznym”.
Analogicznej, rownie wyraznej dyrektywy w przywotanych wyzej
postanowieniach polskiej konstytucji brak.

W’(OChy Organizowanie partyjnych prawyborow nie wsze-
dzie jest obowiazkiem wynikajacym z przepisow prawa. Niekiedy
inicjatywa wytaniania partyjnych kandydatéw poprzez gtosowanie
cztonkéw partii, a nawet 0sob spoza nich, moze wyjs¢ od samych
partii. Przyktadem jest model prawyboréw w partiach wtoskich.

Ostatnie prawybory partyjne odbyty sie 25 pazdziernika 2009
roku w lewicowej Partii Demokratycznej??. Co najciekawsze, upraw-
nieni do udziatu w gtosowaniu byli nie tylko cztonkowie partii, ale
wszyscy obywatele Wtoch i obcokrajowcy posiadajacy prawo sta-
tego pobytu w tym kraju. Prawo gtosu przystugiwato juz po ukon-
czeniu szesnastego roku zycia. Jedynym warunkiem byto dokonanie
wptaty wynoszacej dwa euro?.

Wczesniej podobna formuta wytaniania kandydatow byta sto-
sowana przez prawicowa Lige Pétnocng w 1995 roku. Na szersza
skale rozwineta jg jednak dopiero centrolewica. W 2005 roku jej
éwczesna reprezentacja wybrata w prawyborach swoich kandyda-
téw do wtadz regionalnych w Apulii i Kalabrii. Rdwniez w 2005 roku
zdecydowata o wyborze w tym trybie swojego kandydata na urzad
premiera. Te prawybory zakonczyty sie wielkim sukcesem, wzieto
w nich udziat ponad 4 mln gtosujacych. Dwa lata pdzniej, w 2007
roku, Partia Demokratyczna po raz pierwszy wybrata swojego przy-
wodce w drodze prawyborow. W gtosowaniu uczestniczyto ponad
3 mln ludzi. Model prawyborow partyjnych nie przyjat sie natomiast
po prawej stronie wtoskiej sceny politycznej. W ugrupowaniu pre-
miera Silvia Berlusconiego Dom Wolnosci podejmowano jedynie
pewne przymiarki do wprowadzenia prawyboréw do organow wta-
dzy lokalnej. Na poziomie ogodlnopanstwowym decyzje o listach
kandydatow zapadajga wewnatrz partii.

Francja Opierajac sie przede wszystkim na doswiadcze-
niach wtoskich, francuska Partia Socjalistyczna zdecydowata w 2011
roku o wyborze swojego kandydata w tegorocznych wyborach pre-

22 http://www.partitodemocratico.it/gw/producer/producer.aspx?t=/speciali/as-
sembleaog/home.htm.

23 R. Valsecchi, Primary Elections For Italian Democratic Party. Last Rush For The
Choice Of The PD’s Leadership, http://italy.suite101.com/article.cfm/primary_elec-
tions_for_italian_democratic_party.



zydenckich poprzez otwarte prawybory. Wzig¢ w nich udziat mogli
nie tylko cztonkowie partii, ale wszyscy wyborcy. Warunkiem byto
podpisanie karty okreslajacej katalog wartosci lewicy oraz wptace-
nie symbolicznego 1 euro na konto partii4.

Prawybory, w ktérych zwyciezyt ostatecznie Francois Hollande,
zakonczyty sie znaczacym sukcesem frekwencyjnym. W pierwszej
turze gtosowato ponad 2 mln wyborcéw?. W drugiej turze pra-
wybory cieszyty sie jeszcze wiekszym zainteresowaniem — wzieto
w nich udziat ok. 2,7 miliona obywateli?®.

Wielka Brytania Ww Partii Konserwatywnej historycznie
utrwalony jest model wytaniania kandydatéw przez lokalne sto-
warzyszenia partyjne dziatajace na szczeblu okregéow wyborczych.
Od kilku lat torysi — po szumnych zapowiedziach premiera Davida
Camerona o odbieraniu wtadzy partyjnym elitom i przekazywaniu
jej zwyktym wyborcom — prowadza rozmaite eksperymenty z pra-
wyborami. W latach 2006—2010 ponad 100 razy przeprowadzono
prawybory w oparciu o dwa zasadnicze modele:

» Spotkania dla wyborcow z danego okregu — frekwencja na nich
zazwyczaj byta jednak dos¢ niska. Na spotkaniach pojawiato sie
srednio 300—-400 wyborcéw, co stanowito zaledwie ok. 0,5 proc.
uprawnionych do gtosowania.

» Gtosowanie pocztowe — kazdy z zarejestrowanych w danym
okregu wyborcow mogt wyrazi¢ poparcie dla swojego kandydata,
przesytajac gtos korespondencyjnie. To okazato sie znacznie po-
pularniejszym rozwigzaniem, choc¢ zastosowano je tylko w dwéch
okregach wyborczych. W prawyborach wzieto tam udziat odpo-
wiednio 18 i 25 proc. uprawnionych do gtosowania.

Analiza przeprowadzona przez Institute for Government wy-
kazata, ze prawybory nie spetnity jednego z gtéwnych oczekiwan,
jakie przed nimi postawiono, tj. nie przyczynity sie do zwiekszenia
reprezentatywnosci roznych grup spotecznych wsrod kandydatow
partii. Przyktadowo: nie przyniosty zwiekszenia liczby kobiet kan-
dydujacych z ramienia Partii Konserwatywnej. Jedynie w przypadku
prawyborow przeprowadzonych korespondencyjnie ten cel udato
sie osiagna¢, tzn. w obu okregach zwyciezyty kobiety, pokonujac
mezczyzn dysponujacych duzo wiekszym od nich doswiadczeniem
w dziatalnosci politycznej. Znaczna czes¢ przebadanych gtosujacych
deklarowata, ze oddali gtos na kandydatki réowniez ze wzgledu na
to, ze chcieli przyczynic sie do zwiekszenia udziatu kobiet w dziatal-
nosci politycznej i partyjnej?’. Mozna zatem na prawybory patrze¢
takze jako na instrument posredniego zwiekszania zaangazowania
politycznego kobiet, alternatywny badz uzupetniajacy dla systemu
kwot czy parytetow.

W Partii Pracy wybor kandydatow réwniez tradycyjnie opiera
sie na lokalnych strukturach partyjnych. Historycznie ich decyzje
podlegaty zatwierdzeniu przez Komitet Generalny Partii, ktory sku-
pia przedstawicieli lokalnych wtadz partyjnych, a takze zwigzkow

24 R. Hadas-Lebel, A French Election American-Style, http://www.project-syndica-
te.org/commentary/hadaslebel12/English.

5 Hollande leads French left's presidential primary, http://www.reuters.com/artic-
le/2011/10/09/us-france-election-idUSTRE79829)20111009.

26 http://www.guardian.co.uk/world/2011/oct/16/francois-hollande-french-so-
cialists-elections?intcmp=239.

27 R. Williams, A. Paun, Party People, How do — and how should — British political
parties select their parliamentary candidates?, Institute for Government, s. 21-26;
D. McSweeney, Primary Elections for Britain, , The Political Quarterly” 2010, nr 4,
S. 537-544.
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Prawybory w brytyjskiej
Partii Konserwatywnej
nie spetnity jednego

z gtéwnych oczekiwan,
jakie przed nimi posta-
wiono, tj. nie przyczy-
nity sie do zwiekszenia
reprezentatywnosci
roznych grup spotecz-
nych wsrod kandyda-
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Systematycznie rosnie
liczba gmin, gdzie do
wyboréw na wojta/
burmistrza staje tylko

jeden kandydat

zawodowych i organizacji dziatajacych w ramach ruchu labourzy-
stowskiego. Obecnie rola Komitetu zostata nieco ograniczona
— odpowiada on za sporzadzenie krotkiej listy kandydatow, ale
ostatecznego wyboru dokonujg cztonkowie partii na spotkaniach
wyborczych badz w gtosowaniu pocztowym. Opiera sie ono na
wprowadzonej w 1994 roku zasadzie One Member One Vote (kaz-
dy cztonek partii dysponuje jednym gtosem), ktora podkresla brak
uprzywilejowania partyjnej ,,gory” w procesie wytaniania kandy-
datow.

CzesSciowo pod wptywem dziatan torysow, a takze w ramach
zmian wymuszonych przegranymi wyborami, Partia Pracy rozwaza
obecnie rozszerzenie formuty selekcji kandydatéw poprzez wtacze-
nie w caty proces swoich zwolennikow nienalezacych do partii. Na
kongresie w 2010 roku zdecydowano o wprowadzeniu kategorii
,zarejestrowanych sympatykow” partii, ktérzy w przysztosci beda
mogli uczestniczy¢ w wyborach wtadz partyjnych i kandydatow
w wyborach bez koniecznosci bycia cztonkiem Labour Party?s.

Kandydowanie borac
sam rza(\:‘\cli’wgch Vg%nery If1ormalne
1 nieformaln

W wyborach parlamentarnych gtéwnym problemem pozostaje
jakos¢ oferty przedstawianej przez kandydatéw partyjnych. Na po-
ziomie samorzadowym obserwujemy inng niepokojaca tendencje:
zmniejszajacq sie liczbe kandydatow, szczegdlnie w bezposrednich
wyborach na wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Wprowadzenie w 2002 roku bezposrednich wyboréw na woj-
téw, burmistrzow i prezydentéw miast miato wzmocni¢ demokracje
lokalna i uczyni¢ wtadze bardziej odpowiedzialna, lepiej kontrolo-
wang przez obywateli. Przy okazji jednak doprowadzito do istotnej
zmiany uktadu sit w samorzadzie gminnym —,,0d wtadzy radnych do
wtadzy jednoosobowych organow wykonawczych”?. Ostabta rola
rad gmin (staty sie bardziej organem kontrolnym i zatwierdzajgcym
niz w petni stanowigcym), wytonita sie grupa lokalnych lideréw cie-
szacych sie duzym poparciem spotecznym. Z drugiej strony analiza
wynikow trzech kolejnych wyboréw bezposrednich wskazuje na kil-
ka potencjalnie niebezpiecznych i niepokojacych zjawisk:

» Rosnaca liczba gmin, w ktérych do wyborow staje tylko jeden
kandydat. W 2002 roku byto ich 96, w 2006 roku — juz 276, a w 2010
roku — az 302. Oznacza to, ze w ponad 10 proc. gmin trudno mo-
wi¢ o petnoprawnych wyborach na najwazniejsze tam stanowi-
sko. W dodatku systematycznie spada ogdlna liczba kandydatow:
z ponad 10 tys. w 2002 roku do niewiele ponad 7,7 tys. osiem lat
pozniej. Maleje takze liczba gmin, gdzie do wyboru konieczne jest
przeprowadzenie drugiej tury gtosowania.

» Bardzo wysoki wskaznik wybieralnosci na drugq i kolejna ka-
dencje. Nie jest to zjawisko per se negatywne, ale w potaczeniu
z malejaca liczbg kandydatow moze budzi¢ watpliwosci co do sta-
nu lokalnej demokracji w wielu gminach. Ponizszy schemat przed-
stawia doktadne dane dotyczace reelekcji wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast.

28 R. Williams, Akash Paun, Party People, How do — and how should..., op.cit.,
s.27-32.

29 A. Krasnowolski, Wybrane zagadnienia z dwudziestoletniej ewolucji samorzqdu
terytorialnego, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2010,
s. 6.
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W ostatnich latach pojawiaty sie pomysty, by wzorem urzedu
Prezydenta RP wprowadzi¢ ograniczenie liczby kadencji wojtow,
burmistrzow i prezydentéw miast do dwoch3®. Takie rozwigzanie
na szczeblu lokalnym jest stosowane w niektérych stanach USA,
np. w Nowym Jorku obowigzuje ograniczenie kadencji burmistrza
do trzech (wczesniej do dwoch).

Idea ta zostata jednak skrytyko-

Schemat. Procent powtor-
5 . . . L. i nych bord d
Zrédto: J. Kwiatkowski, P. Modrzewski, D. Ptatek, Co nam powiedziaty wybory sa- : \r,%cjta V\gyur%%ﬁzgai ;rl’gzély_
morzqdowe w 2010 roku, w 20 lat od wprowadzenia reformy samorzqdowej? Suk- : ’

i w stosunku do roku 2006

denta miasta w 2010 roku

wana przez wielu ekspertow, Sq wojtowie i burmistrzowie, ktorzy rzq-

w tym jednego z twoércow odro-

dzq nawet przez piec kadencji. Ale czy

dzonego samorzadu terytorial- SdMO w sobie jest to zte? Zmiana powinna

nego w Polsce — prof. Jerzego
Regulskiego?*, jako nieskuteczny
lek na potencjalne patologie wy-

sie dokonywac wtedy, kiedy tego chcq lu-
dzie, a nie dlatego, Ze ktos rzqdzi dtugo. Tu
raczej widze problem: samorzqd nadal nie
jest wystarczajqco zakotwiczony w swiado-

nikajace ze zbyt diugiego spra- “mogci’spotecznej, nie zawsze wiec powstajq
wowania wtadzy w gminie. spoteczne sity, ktore potrafiq cos zmienic.
» Bardzo niewielka liczba ko- prof. Jerzy Regulski dla , Dziennika Battyckiego”, 28.07.2010

biet na stanowiskach wojtow,

burmistrzow i prezydentow

miast. Wedtug danych zgromadzonych przez Fundacje Rozwoju
Demokracji Lokalnej: ,,na podstawie analizy wynikéw wyborow
samorzgdowych w 2006 i 2010 roku do wtadz wykonawczych ze
wzgledow na pte¢ nalezy stwierdzic¢, ze organy te s3 silnie zdomi-
nowane przez mezczyzn. Zarowno w 2006, jak i 2010 roku ponad
90 proc. wojtéow, burmistrzow i prezydentow miast to mezczyzni
(w 2010 roku w stosunku do 2006 roku liczba kobiet w tych orga-
nach wzrosta jedynie o ok. 1 pkt. proc)”32.

Opisane problemy, jak sie wydaje, w najmniejszym stopniu da-
tyby sie rozwigzac poprzez zmiany prawne. Stanowig raczej wyzwa-
nie dla samych spotecznosci lokalnych. Ewidentny kryzys zaangazo-
wania w bezposrednie wybory wojtéw, burmistrzow i prezydentow
miast swiadczy bowiem o ostabionych zdolnosciach kontroli wtadzy

30 Taki pomyst zgtaszali m.in. politycy Prawa i Sprawiedliwosci: http://www.gaze-
taprawna.pl/wiadomosci/artykuly/453030,pis_wojtowie_i_burmistrzowie_na_
dwie_kadencje.html.

31 J. Reqgulski, Ograniczenie liczby kadencji nie jest receptq na uczciwos¢ wtadzy,
http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/287242,prof-regulski-ograniczenie-licz-
by-kadencji-nie-jest-recepta,id,t.html.

32 J. Kwiatkowski, P. Modrzewski, D. Ptatek, Co nam powiedziaty wybory samo-
rzqdowe w 2010 roku, w 20 lat od wprowadzenia reformy samorzqdowej? Sukces?
Porazka? Normalnosc? Raport z badan, Krakow 2011, s. 49.
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Zaréwno w 2006, jak

i 2010 roku ponad

90 proc. wybranych
wojtéow, burmistrzow

i prezydentow miast to

mezczyzni

i budowania alternatywy dla aktualnych elit. W wielu przypadkach
problemem jest tez uprzywilejowana pozycja kandydata, ktory ak-
tualnie piastuje funkcje. Trudno natomiast wskazac¢ szczegodlne ba-
riery prawne, ktére nalezatoby usuna¢, aby bezposrednim wybo-
rom organow wykonawczych w samorzadzie gminnym dac¢ nowy
impuls. Na pewno jednak nalezy sie z tym problemem zmierzyc,
zanim wprowadzi sie rowniez wybory bezposrednie starostow czy
marszatkéw wojewodztw, co postulowata m.in. Platforma Obywa-
telska33. Za ostroznoscia przy rozszerzaniu wyboréw bezposrednich
na starostow czy marszatkow wojewodztw przemawiaja tez wzgle-
dy natury ustrojowej, o ktorych wspomina np. prof. Michat Kulesza
(zob. wypowiedz w ramce obok).

Dziatania prawne moga byc¢ przydatne przy usuwaniu innych
barier czy ograniczen kandydowania w wyborach samorzadowych.
Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne wydaja sie dla nas uta-
twienia znoszace ograniczenia
dla najmniejszych lokalnych

Problem polega na tym, Ze jezeli mamy
bezposredni wybor wojta czy burmi-
strza, to on jest osobq z demokratycznym
mandatem w sferze zarzqdzania. Jakby taki
mandat miat tez starosta, stworzylibysmy
znacznie wieksze napiecie ambicjonalne,
niz mamy teraz. Kazdy western to pokazu-
je —w miejscowosci moze byc tylko jeden
szeryf, jak bedzie dwdch, to sie pozabijajq.
Rola starosty jest subsyd’iarna, bo rola po-
wiatu jest subsydiarna w stosunku do gmin.
prof. Michat Kulesza (UW) na temat propozycji
bezposrednich wybordw starostow, wypowiedz dla PAP,
20.04.2011

komitetow wyborczych star-
tujacych w wyborach do rad
gmin, czyli komitetéw wybor-
cow i organizacji spotecznych.
Przeanalizowalismy  przepisy
Kodeksu wyborczego pod ka-
tem wymogoéw, jakie moga
stanowic¢ bariere ich aktywno-
$ci wyborczej, i zidentyfikowa-
lismy co najmniej trzy z nich,
ktérych usuniecie mozna roz-
wazy¢ bez narazania sie na po-
wazne zagrozenia dla rzetelno-
$ci i prawidtowosci wyborow:

(1) Zbyt rygorystyczne zasady rejestracji kandydatéw na woj-
tow, burmistrzow i prezydentow miast. Chodzi przede wszystkim
o zniesienie badz ograniczenie wymogu wskazujacego, ze prawo
zgtaszania kandydatow na wojta ma komitet wyborczy, ktory za-
rejestrowat listy kandydatow
na radnych w co najmniej po-
towie okregow wyborczych

Wwyborach samorzqdowych rozwazyc
trzeba zmiane sposobu finansowania
kampanii wyborczej, przede wszystkim wiq-
zqcq sie z tqcznym rozliczaniem wydatkow

w danej gminie. Ogranicza
to ryzyko wyboru kandydata
bez istotnego poparcia w ra-

komitetow wyborczych, bez rozbicia na
poszczegolne jednostki samorzqdu teryto-

rialnego.

dr Piotr Uziebto, ekspertyza dla Fundacji Batorego

dzie, ale jednoczesnie moze
skutecznie zniechecac¢ poten-
cjalnych kandydatow, ktorzy
mogliby przynajmniej ozywic
kampanie wyborcza.

(2) Zbyt mate okregi wyborcze w wyborach do rad gmin. W wybo-
rach do rad miast na prawach powiatu na okreg wyborczy powin-
no przypadac od 5 do 10 mandatow, w zaleznosci od decyzji rady
gminy ustalajacej doktadny podziat gminy na okregi. W prakty-
ce dominujq mate okregi (5-7 mandatéw), co przy proporcjonal-
nym systemie wyborczym ogranicza szanse mniejszych komitetow
na uzyskanie mandatéw, nawet jesli przekroczg prég wyborczy.
W efekcie naturalny prog wyborczy moze ulec zwiekszeniu nawet

33 Uchwata Il Krajowej Konwencji Platformy Obywatelskiej RP o dalszej reformie
systemu wyborczego w samorzadzie terytorialnym, 21 maja 2006 roku.



do kilkunastu procent. Jak podat na seminarium Fundacji Batorego
dr Piotr Uziebto, czesto nawet przekroczenie 7 proc. czy 8 proc.
gtosow nie przektada sie na mandaty (w wyborach do rady miasta
w Skierniewicach w 2010 roku nawet przekroczenie 11 proc. nie
pozwolito na ich uzyskanie). Warto rozwazy¢ w tej sytuacji zmiane
nakazujacq traktowanie miasta jako jednego okregu wyborczego,
co zwiekszytoby reprezentatywnosc¢ wyborow, a przede wszystkim
szanse mniejszych komitetow na uzyskanie mandatow.

(3) Uprzywilejowanie partii politycznych wzgledem komitetow
organizacji spotecznych i wyborcow w kwestii finansowania kam-
panii. Jak zwraca uwage dr Piotr Uziebto (Uniwersytet Gdanski):
»W wyborach samorzadowych rozwazy¢ trzeba zmiane sposobu
finansowania kampanii wyborczej, przede wszystkim wigzaca sie
z tacznym rozliczaniem wydatkow komitetow wyborczych, bez
rozbicia na poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego.
Prowadzi to do nieuzasadnionego, nadmiernego uprzywilejowa-
nia komitetow ugrupowan ogoélnopolskich czy tez regionalnych
w stosunku do komitetow lokalnych. Obecnie obowigzujacy sys-
tem pozwala na minimalizacje kosztow kampanii w tych jednost-
kach, w ktérych dane ugrupowanie nie posiada wiekszych szans na
sukces wyborczy, i ich wydatkowanie w tych okregach, w ktorych
taka mozliwos¢ ma realny charakter. Prowadzi to do nieuczciwej
konkurencji, w ktorej komitety lokalne maja stosunkowo niewiel-
kie limity wydatkow na kampanie, a komitety ponadlokalne moga
juz na wstepie zyskiwac przewage finansowa, naruszajacq zasade
rownosci szans wyborczych”.

(4) Nadmiernie rygorystyczne wymogi formalne zwigzane z funk-
cjonowaniem komitetow wyborczych. Przedstawiciele wielu lo-
kalnych komitetow wyborczych apelujq o ztagodzenie przepisow
okreslajacych obowiazki komitetow, a przynajmniej utatwienie
wywigzywania sie z tych obowigzkow. Przyktadem jest wymog za-
tozenia rachunku bankowego komitetu. Okazuje sie w praktyce, ze
banki niechetnie swiadcz3 te ustuge na rzecz komitetow ze wzgle-
du na krétki okres ich funkcjonowania. Innymi stowy, z perspekty-
wy bankow jest to ustuga nieoptacalna. Wydaje sie, ze zachowujac
wymog prowadzenia przez komitet rachunku, nalezy jednak praw-
nie zobowigzac¢ banki do ich otwierania.

Jak utatwic¢ kandydowanie.
Podsumowanie

CELE:

» lepsza jakosc¢ oferty partyjnej;

» bardziej przejrzyste, otwarte i demokratyczne reguty wytania-
nia kandydatow;

» lepsze warunki dla aktywnosci lokalnych komitetow wybor-
czych.

PROPOZYCJE DZIALAN:

» bardziej precyzyjne uregulowanie partyjnych procedur wyta-
niania kandydatow w wyborach - szersze gwarancje demokracji
wewnatrzpartyjnej, wieksza rola ciat przedstawicielskich (rozma-
itych rad krajowych czy konwencji);

» wsparcie dla bardziej demokratycznych niz minimalne wymo-
gi ustawowe standardow ustanawianych przez same partie, np.
specjalne utatwienia w przeprowadzaniu prawyboréw polegajace
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na mozliwosci pobierania drobnych datkéw w zamian za prawo
udziatu w prawyborach; wsparcie techniczne i organizacyjne dla
prawyborow ze strony administracji wyborczej (PKW);

» zmiany w sposobie organizacji i finansowania wyboréw samo-
rzadowych, dzieki ktérym zniweluje sie uprzywilejowanie komi-
tetow partyjnych i zwiekszy szanse komitetéw tworzonych przez
lokalne spotecznosci.



Jak skutecznie informowac
i edukowac o wyborach?

Progle :wyborca | ., .
niedoinformowany i nieSwiadomy

Badania potwierdzaja, ze jedng z waznych barier w korzysta-
niu z prawa do gtosowania jest brak informacji na temat wyborow
— procedur gtosowania i kandydatow. Wedtug badan CBOS z 2011
roku najczesciej deklarowang przyczyng niegtosowania jest brak
wiedzy na temat kandydatéw i programow (19 proc.). Nalezy doda,
ze w porownaniu z takim samym badaniem z 2004 roku wiecej oséb
jako powdd planowanej absencji lub wahan co do udziatu w wybo-
rach deklarowato niewiedze na temat partii, kandydatow i progra-
mow oraz brak zainteresowania polityka, natomiast rzadziej mowi
sie o wyborczym rozczarowaniu czy braku zaufania i niecheci do
politykows34.

Wydaje sie wiec, ze wyborcy w coraz wigkszym stopniu czuja
sie niedoinformowani i nieprzygotowani do podejmowania swiado-
mych rozstrzygnie¢. Okazuje sig, ze kosztujgce dziesigtki milionow
ztotych kampanie wyborcze, partyjne spoty i materiaty informacyj-
ne, a nawet coraz wieksza dostepnosc¢ informacji w internecie nie
daja wyborcom poczucia swiadomego gtosowania.

Polskie przepisy prawa wyborczego naktadajg na organy wybor-
cze i inne organy wtadzy publicznej bardzo ograniczone obowigzki
w zakresie informowania obywateli o procedurach wyborczych. Do-
piero Kodeks wyborczy wpisat prowadzenie dziatan informacyjnych
do katalogu zadan Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory omoéwili-
Smy w pierwszym rozdziale raportu. Dominujacym zrédtem infor-
macji pozostaja jednak urzedowe obwieszczenia rozklejane przed
wyborami w wybranych miejscach.

Same komitety wyborcze (w szczegolnosci partyjne) korzystaja
szeroko z mozliwosci docierania do wyborcow z agitacja, ale sku-
piaja sie na formach komunikacji, ktére nie buduja kompetencji wy-
borcéw, lecz majg ich — czasem w emocjonalny czy wrecz nachalny
sposob — przekonac do gtosowania na konkretne ugrupowanie. Pro-
by ograniczenia kampanii prowadzonej przy uzyciu najprostszych,
ale merytorycznie najmniej wartosciowych metod (ptatne kampanie

34 CBOS, Czy trzeba chodzi¢ na wybory? Przyczyny absencji wyborczej, pazdziernik
2011.

Wedtug badan CBOS

z 2011 roku najczesciej
deklarowang przyczyna
niegtosowania jest brak
wiedzy na temat kan-
dydatow i programow

(19 proc.)

Komitety wyborcze

(w szczegolnosci partyj-
ne) korzystaja szeroko
z mozliwosci docierania
do wyborcow z agi-
tacjq, ale skupiaja sie
na formach komuni-
kacji, ktore nie buduja
kompetencji wyborcow,
lecz majq ich — czasem
w emocjonalny czy
wrecz nachalny sposob
- przekonac do gtoso-
wania na konkretne

ugrupowanie
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Przed kazdymi wybo-
rami szwedzka wtadza
wyborcza opracowuje
strategie wskazujaca

w szczegolnosci pla-
nowane dziatania oraz
grupy docelowe, czyli
grupy obywateli, do
ktorych bedzie kierowa-
na dodatkowa kampa-

nia informacyjna

radiowo-telewizyjne, billboardy) zostaty zakwestionowane czescio-
wo wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. rozdziat pierwszy).
W zwigzku z tym konieczne jest nowe podejscie do kwestii in-
formacji i edukacji wyborcow w trzech gtownych obszarach:
» informowanie i edukowanie o prawie oraz procedurach wybor-
czych, aby wyborcy zrozumieli zasady gtosowania, a takze poznali
wage swoich gtosow;
» informowanie na temat kandydatow — umozliwienie obywate-
lom uzyskania wiarygodnej i petnej informacji dotyczacej oferty
wyborczej poszczegolnych komitetow;
» kompleksowa edukacja wyborcza wtaczona w program edu-
kacji obywatelskiej w szkotach, ktora pozwoli mtodym ludziom
podejmowac swiadome rozstrzygniecia i przyczyni sie do wzrostu
odsetka gtosujacych wsrod nich.

Podobnie jak w przypadku innych problemoéw wartosciowym
zrodtem inspiracji moga byc rozwigzania stosowane w innych pan-
stwach. Ponizej przedstawiamy przeglad wybranych metod infor-
mowania i edukowania wyborcéw, ktére moga przyczyni¢ sie do
ograniczenia absencji wyborczej wynikajacej z braku informacji na
temat kandydatow czy procedur wyborczych. Podzielilismy je we-
dtug podmiotow, organow i instytucji, ktére moga przyczynic sie do
lepszego informowania i edukowania wyborcow, biorgc pod uwage
fakt, ze kazdy z nich powinien wzig¢ na siebie cze$¢ odpowiedzial-
nosci za wykonanie tego zadania.

Administracja wyborcza

Panstwowa Komisja Wyborcza zostata obarczona w Kodeksie
wyborczym zadaniem prowadzenia dziatan informacyjnych skie-
rowanych do obywateli i dotyczacych w szczegdlnosci prawa oraz
procedur wyborczych. Stato sie tak z inicjatywy Fundacji Batorego,
ktéra opierata sie na analizie doswiadczen innych panstw, gdzie
administracja wyborcza odgrywa gtéwng role w dziataniach infor-
macyjnych na temat wyboréw. Obserwujac dziatania PKW podjete
przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi — pierwszymi, ktérych
dotyczyt Kodeks wyborczy — wcigz widzimy mozliwosci udoskona-
lenia dziatalnosci informacyjnej PKW. Inspiracji moga dostarczy¢
przyktady panstw takich jak Szwecja, Niemcy, Francja, Wielka Bryta-
nia, Nowa Zelandia czy Australia.

Kompleksowy program informacji i edukacji
wyborczej (Szwecja) W Szwecji funkcjonuje rozbudowany
system informowania obywateli o wyborach za posrednictwem or-
ganu odpowiedzialnego za organizacje procesu wyborczego, odpo-
wiednika polskiej Panstwowej Komisji Wyborczej — Wtadzy Wybor-
czej (Valmyndigheten). Szczegélnym zadaniem Valmyndigheten jest
informowanie obywateli o tym, jak, kiedy i w jaki sposéb gtosowac,
rzecz jasna — w sposéb zachowujacy polityczng neutralnosc. Przed
kazdymi wyborami Valmyndigheten opracowuje strategie wskazuja-
cq w szczegolnosci planowane dziatania oraz grupy docelowe, czyli
grupy obywateli, do ktorych bedzie kierowana dodatkowa kam-
pania informacyjna. Metodologia dziatan Valmyndigheten opiera
sie bowiem na przygotowaniu pewnego zestawu wiadomosci dla
wszystkich wyborcéw oraz opracowaniu odrebnych, dodatkowych
informacji z przeznaczeniem dla grup gtosujacych wytonionych
przed danymi wyborami. Do wszystkich obywateli adresowane sa
nastepujace dziatania:



(a) wysytka informacyjnych kart pocztowych;

(b) wysytka kart wyborczych (trafiaja do wszystkich obywateli
umieszczonych w rejestrze wyborcowy);

(c) uruchomienie serwisu internetowego na stronie Valmyndighe-
ten;

(d) spoty telewizyjne i audycje radiowe wyjasniajace procedury
gtosowania oraz zachecajace do udziatu w wyborach;

(e) uruchomienie specjalnej informacyjnej linii telefonicznej oraz
adresu e-mail, na ktéry mozna kierowac zapytania dotyczace pro-
cesu wyborczego.

Sposrdd dziatan adresowanych do wybranych grup wyborcow
wyrozni¢ mozna:
(a) ulotki przygotowywane w 21 jezykach;
(b) nagrania;
(c) filmy przedstawiajace procedure gtosowania (w co najmniej
kilku wersjach jezykowych);
(d) pakiety edukacyjne przekazywane szkotom w celu przeprowa-
dzania w nich prawyboroéw;
(e) organizacja spotkan z mediami i przedstawicielami ugrupo-
wan bioracych udziat w wyborach;
(f) informacje dla bezdomnych - plakaty rozwieszane w miejscach,
w ktorych przebywaja.

Udostepnianie programow partyjnych przez
administracje wyborcza (Niemcy) W Niemczech in-
formacje na temat przebiegu procesu wyborczego, a takze zasad
gtosowania sg udostepniane gtéwnie przez administracje wyborczg
— komisarzy wyborczych (Wahlleiter), dziatajacych w kazdym pan-
stwie zwigzkowym, na czele z federalnym komisarzem wyborczym
(Bundeswabhlleiter). Na stronach internetowych komisarzy w po-
szczegoblnych landach mozna znalez¢ kompleksowe informacje na
temat wszystkich organizowanych w danym kraju zwigzkowym wy-
boréwss. Oprécz tego federalny komisarz wyborczy gromadzi i udo-
stepnia na swojej stronie internetowej programy wyborcze poszcze-
golnych partii startujacych w wyborachs®.

Przyjazny i nowoczesny portal internetowy
(Wielka Brytania) Najwazniejszym organem administracji
wyborczej w Wielkiej Brytanii jest Komisja Wyborcza (The Electoral
Commission). Wazny aspekt dziatalnosci brytyjskiej Komisji Wybor-
czej stanowi informowanie i edukowanie obywateli na temat zasad
gtosowania. W tym celu Komisja uruchomita edukacyjny serwis in-
ternetowy About my vote?’. Jego celem jest dostarczenie obywate-
lom petnej wiedzy na temat termindéw gtosowan, zasad rejestrowa-
nia sie do udziatu w wyborach oraz regut gtosowania. Znajduja sie
w nim w szczegolnosci nastepujgce informacje:

a) jak rejestrowac sie do udziatu w gtosowaniu;
b) dlaczego rejestracja jest konieczna;
c) w jakich wyborach mozna wzig¢ udziat w najblizszym czasie.

Co istotne, portal umozliwia ztozenie wniosku o wpisanie do
rejestru wyborcéw droga elektroniczng. Nalezy odnotowad, ze

35 Por. np. serwis komisarza wyborczego w Hesji: http://www.wahlen.hessen.
de/.

36 http://www.bundeswahlleiter.de/de/parteien/parteien_downloads.html.

37 http://www.aboutmyvote.co.uk/.

Federalny komisarz wy-
borczy udostepnia na
swojej stronie interne-
towej programy wybor-
cze partii startujacych

w wyborach

Brytyjska komisja
uruchomita edukacyjny
serwis internetowy

About my vote

R.A.P.O.R.T
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Australijska Komisja
Wyborcza prowadzi
multimedialne centrum
edukacji wyborczej
adresowane gtéwnie do

mtodziezy

serwis nie ogranicza sie do informacji na temat elekcji o zasiegu
ogolnopanstwowym, ale zawiera rowniez petne wiadomosci do-
tyczace wyborow lokalnych. Wszystko to podane jest w niezwykle
przyjaznej, nowoczesnej formie. Zwraca uwage takze mozliwos¢
uzyskania niektorych dokumentow czy informacji w jezykach innych
niz angielski. Przyktadowo: w sekcji polskojezycznej serwisu moz-
na pobrac¢ wniosek o wpisanie do rejestru wyborcow oraz wniosek
o dopuszczenie do gtosowania korespondencyjnego.

Multimedialne centrum edukacji wyborczej
(Australia) Poza réznego typu dziataniami informacyjnymi
Australijska Komisja Wyborcza (Australian Electoral Commission)
zajmuje sie rowniez edukacjg wyborczg poprzez swoje Narodowe
Centrum Edukacji Wyborczej (National Electoral Education Centre)3®.

Multimedialne centrum jest odwiedzane przez grupy mtodzie-
zy szkolnej. Mozna tam m.in. wzig¢ udziat w symulacji gtosowania,
obejrze¢ filmy poswiecone wyborom czy uczestniczy¢ w lekcjach
i pogadankach prowadzonych przez wykwalifikowanych przewod-
nikéw. Centrum oferuje kilka programow dostosowanych do roz-
nych grup wiekowych. Przyktadowo: program dotyczacy wyborow
do Izby Reprezentantow (nizsza izba parlamentu) polega na wyja-
$nieniu podstawowych zasad systemu wyborczego, udziale w symu-
lacji gtosowania i liczeniu gtoséw.

Przygotowanie materiatow edukacyjnych dla
szkot (Nowa Zelandia) Rowniez nowozelandzka instytu-
cja zajmujaca sie wyborami (Elections New Zealand) jest aktywna
na polu edukacji wyborczej. W ramach projektu ,, Twoj gtos, Twaj
wybor” (Your voice, your choice)? przygotowano dla szkot konspek-
ty kilku lekcji dotyczacych wyboréw i referendow. Konspekty za-
wierajg opis tematow, celow dydaktycznych, a takze konkretnych
metod nauczania. Przyktadowo: pakiet proponowanych aktywnosci
obejmuje symulacje gtosowania, spotkania z parlamentarzystami,
dyskusje w grupach itd. W ramach projektu opublikowano rowniez
zestaw materiatdéw pomocniczych dla nauczycieli i uczniow, w tym
filméw i animacji.

Czy sq jakie$ opinie polskie na temat przydatnosci tych rozwia-
zan?

Wyspecjalizowany

Konleqzne jest powotanie nowej instytucji ~ instytutwyborczy? o
— Paristwowego Instytutu Wyborczego, dane przyktady migdzynarodo-
ktory bedzie zajmowat sie dziatalnosciq ba- we wskazuja, ze profesjonal-

dawczq, analitycznq i edukacyjnqg w zakre- na dziatalnos¢ informacyjna
sie szeroko pojetej problematyki wyborczej.  iedukacyjna moze by¢ sku-
dr Jarostaw Zbieranek w analizie Instytutu Spraw tecznie prowadzona przez or-

Publicznych gany administracji wyborczej.
W zwigzku z tym powierzenie
podobnych zadan PKW w pol-

skim Kodeksie wyborczym wydaje sie racjonalnym posunieciem.
Jako alternatywe proponowano przed kilkoma laty powotanie
Panstwowego Instytutu Wyborczego, czyli instytucji realizujacej za-
dania informacyjno-edukacyjne pod nadzorem Panstwowej Komisji
Wyborczej*°. Pomyst z pewnoscia zastuguje na uwage, natomiast
tworzenie nowych instytucji nie zawsze jest konieczne i moze nara-

38 http://www.aec.gov.au/Education/services/eec_canberra.htm.

39 http://www.elections.org.nz/study/education-centre/schools/your-voice-your-
choice-teaching-units.html.

40 |, Zbieranek, Aktywizacja wyborcza obywateli. Propozycja powotania Paristwo-
wego Instytutu Wyborczego, Analizy i Opinie ISP, Warszawa 2005.



zac na zarzut nadmiernego rozbudowywania biurokracji, mnozenia
instytucji zamiast poszukiwania metod usprawnienia juz istnieja-
cych.

Nalezy natomiast zapewni¢ PKW narzedzia finansowe i organi-
zacyjne umozliwiajgce skuteczniejszq, bardziej profesjonalna dzia-
talnos¢ informacyjna. Moze to oznaczac¢ konieczno$¢ wyodrebnie-
nia w strukturze Krajowego Biura Wyborczego specjalnego zespotu
zajmujgcego sie wytacznie wykonywaniem zadan informacyjnych.
Zespo6t powinien miec¢ zapewniony sktad kadrowy i budzet umoz-
liwiajacy wykonywanie tych zadan przynajmniej w zakresie zblizo-
nym do tego, ktory prowadza organy administracji wyborczej w in-
nych panstwach.

Indywidualne zawiadomieniaowyborach? Roz-
wigzanie to, polegajace na wysytce indywidualnych zaproszen do
udziatu w wyborach do wszystkich obywateli, stosowane jest m.in.
w Holandii. W Polsce propozycje w tym zakresie formutowat m.in.
Instytut Spraw Publicznych. Nie jest to jednak pomyst wolny od kon-
trowersji — budzi watpliwosci, czy koszt akcji informacyjnej tego
rodzaju (prawdopodobnie kilkadziesigt milionéw ztotych — wedtug
wyliczen z 2005 roku co najmniej 36 mln ztotych) jest proporcjonal-
ny do ewentualnych efektéw akcji. Wydaje sie, ze lepszym rozwigza-
niem moze by¢ wykorzystanie tak olbrzymiej kwoty na wszechstron-
ne, oparte na wielu metodach docierania do wyborcow, kampanie
informacyjne i edukacyjne.

Gdyby jednak przyjeto takie rozwigzanie, nalezatoby dopilno-
wag, by przesytka docierajaca do wyborcy zawierata nie tylko precy-
zyjna informacje o miejscu i czasie gtosowania, ale takze:

» wiadomosci o alternatywnych metodach gtosowania (kore-
spondencyjnie czy przez petnomocnika) oraz o zasadach gtosowa-
nia poza miejscem, gdzie obywatel jest ujety w statym rejestrze
wyborcow;

» podstawowe informacje na temat zasad systemu wyborczego;
» informacje przekazane przez komitety wyborcze — materiaty
o scisle okreslonej objetosci.

Witadze lokalne

Na wtadzach lokalnych (szczegdlnie gminnych) nie cigzy bez-
posredni obowiagzek prowadzenia dziatan informacyjnych na temat
wyboréow. Moze sie to wydawac zrozumiate. Podobnie jak w przy-
padku administracji rzadowej nalezy od nich bowiem wymaga¢
powstrzymywania sie od jakichkolwiek prob agitacji wyborczej.
Tymczasem niektore dziatania informacyjne, nawet podejmowane
w dobrej wierze, moga sie na taki zarzut narazi¢. Przyktady rozwia-
zan stosowanych w innych panstwach pokazuja jednak, ze pewne
dziatania wtadz lokalnych moga z powodzeniem uzupetnia¢ dziatal-
nos¢ informacyjng administracji wyborczej.

Indywidualne zawiado-
mienia o wyborach sa
wysytane do wyborcow

m.in. w Holandii

R.A.P.O.R.T
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Wtadze Hamburga uru-
chomity serwis informa-
cyjny umozliwiajacy
wyborcom np. udziat

w symulacji gtosowania

Internetowa symulacja

i wypetniania karty do gto-
i sowania zamieszczona

w serwisie wyborczym

{ miasta Hamburg

Serwis miasta Man-
chester zawiera
zestaw podstawowych
informacji dotyczacych

procedur wyborczych

Internetowa symulacja wyborow (Niemcy) In-
formacyjna i edukacyjna dziatalno$¢ prowadzona przez komisarzy
wyborczych w Niemczech to nie wszystko. Réwniez wtadze samo-
rzgdowe podejmuja inicjatywy utatwiajgce obywatelom uzyska-
nie wiedzy na temat procedur wyborczych. Przyktadem moze by¢
serwis wyborczy miasta Hamburg#4t. Zawiera on nie tylko petne in-
formacje i wyjasnienia na temat kolejnych gtosowan. W serwisie
zamieszczono rowniez aplikacje umozliwiajacg kazdemu wyborcy
testowe wypetnienie karty wyborczej, ktérg otrzyma w dniu gto-
sowania w lokalu wyborczym. Za pomoca ,elektronicznego otéw-
ka” zaznacza sie na karcie wybranych kandydatéw w odpowiedniej
liczbie. Nastepnie pojawia sie komunikat, czy wyborca prawidtowo
wypetnit karte (np. czy zaznaczyt wystarczajaca liczbe kandydatow).
Jezeli nie, pojawia sie wyjasnienie btedu popetnionego przez wy-
borce.
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Zrodto:  http://www.hamburg.de/bundestagswahlen/stimmzettel/1698698/pro-
bewaehlen-wahlkreis-21-hamburg-eimsbuettel.html.

Lokalny portal informacji o wyborach (Wielka
Brytania) Oprocz dziatan podejmowanych na poziomie ogdl-
nokrajowym, réowniez wtadze lokalne angazuja sie w edukowanie
iinformowanie brytyjskich wyborcow. Przyktadem moze byc serwis
miasta Manchester, gdzie zamieszczono zestaw podstawowych in-
formacji dotyczacych:

a) procedury rejestracji do udziatu w gtosowaniu;

b) terminu najblizszego gtosowania;

¢) wynikow ostatniego gtosowania;

d) wymagan zwigzanych z kandydowaniem w wyborach;
e) podziatu na obwody (okregi) wyborcze.

41 http://www.hamburg.de/start-buergerschaftswahl/nofl/314578/buergerscha-
ftswahl-container.html.



Ponadto istnieje mozliwo$¢ zadawania pytan dotyczacych zasad
gtosowania i innych procedur wyborczych.

"
R

TR CITY COUNCIL Accessibility  Signin Register

Home / The Coundil & democracy /

Elections & voting

Voting: where, when, how Register to vote Vote by post The next elections
The electoral register Appoint someone to vote for you Previous election results Wards and polling districts

Was this information helpful?

Zrodto: http://www.manchester.gov.uk/elections.

i Internetowy serwis wybor-
i czy miasta Manchester

Zakres informacji przekazywanych przez lokalne wtadze w obu
przypadkach nie wykracza poza podstawowe dane na temat proce-
dur wyborczych, w zwigzku z czym nie pojawia sie¢ zarzut agitacji
wyborczej.

Komitety wyborcze i partie

Rola komitetow wyborczych, szczegdlnie partyjnych, w infor- Nalezy rozwazyé

mowaniu o wyborach czesto bywa lekcewazona. Przyjmuje sie ra-

czej, ze komitety powinny skupic sie na agitacji wyborczej na rzecz natozenie na komitety
swoich kandydatéw, a nie cigzy na nich obowigzek podnoszenia
kompetencji wyborczych obywateli. Takie zatozenie jest btedne,
szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze kampanie wyborcze tyczne pewnych zadan
(a takze dziatalnos¢ partii politycznych) w duzej mierze opieraja sie
na pienigdzach publicznych w formie dotacji i subwencji. Dlatego
tez — z uszanowaniem autonomii i niezaleznosci komitetow wybor- mowaniem obywateli
czych —warto rozwazy¢ wyznaczenie im pewnych zadan zwigzanych
z informowaniem obywateli. Chodzi zaréwno o zapewnienie odpo-
wiedniej jakosci komunikacji z wyborcami, jak i mozliwie najpet-
niejszej informacji na temat kandydatéw.

W tym celu nalezy rozwazy¢ natozenie na komitety wyborcze
szczegolnych ograniczen i zasad w prowadzeniu kampanii finan-
sowanych ze $rodkow publicznych, uwzgledniajac stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku w sprawie Kodeksu
wyborczego. Innymi stowy, ustawodawca powinien odpowiednio
zmodyfikowad przepisy o finansowaniu kampanii, a nie wymuszac
zmiany zachowan w tym zakresie przy pomocy instrumentéw ograni-
czajacych wolnos¢ stowa. Nalezy rowniez przeanalizowa¢ mozliwos¢
natozenia na komitety wyborcze obowigzku zapewnienia wyborcom
bardziej szczegotowych informacji na temat kandydatéw. Warto sie
ponadto zastanowi¢ nad innymi metodami wtaczania partii i komite-
tow wyborczych w dziatania informacyjno-edukacyjne.

wyborcze i partie poli-

zwigzanych z infor-

o wyborach

R.A.P.O.R.T
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Przed wyborami kazdy
obywatel we Francji
otrzymuje od komite-
tow wyborczych pakiet
informacji na temat
kandydatow z danej
listy oraz ich programu

wyborczego

Ustawowo okresla sie
maksymalny rozmiar
oraz liczbe plakatow
wyborczych, ktore
mogq by¢ umieszczane
w miejscach publicz-

nych w trakcie kampanii

Szczegdtowo okreslone zasady prowadzenia
kampanii wyborczej (Francja) We Francji zadanie infor-
mowania o terminie wyboréw i obowigzujacej procedurze wyko-
nujg w duzej mierze same komitety wyborcze. Wynika to z faktu,
ze przed wyborami kazdy obywatel otrzymuje od nich pakiet infor-
macji na temat kandydatéw z danej listy oraz ich programu wybor-
czego. Komitety wyborcze za posrednictwem panstwowych komisji
propagandy przesytaja do wyborcow karty wyborcze (bulletin du
vote) zawierajace wykaz kandydatow z danej listy z podstawowy-
mi informacjami na ich temat oraz ulotki informacyjne (circulaire).
Tresc i forma tych publikatorow jest precyzyjnie okreslona, aby za-
pewnic¢ réwne traktowanie wszystkich komitetow wyborczych. Poza
tym szczegolnym sposobem komunikowania sie komitety nie moga
zarzuca¢ wyborcow ulotkami reklamowymi i innymi materiatami
zachecajacymi do gtosowania na ich liste.

W ramach francuskiego systemu wyborczego daleko idacej
regulacji podlegaja kampanie wykorzystujace srodki tzw. reklamy
zewnetrznej (billboardy, plakaty). Plakaty moga by¢ umieszczane
wytacznie w miejscach do tego wyznaczonych na terenie kazdej
gminy. Code électoral okresla takze doktadne rozmiary plakatow
wyborczych. Na obszarach wyborczych sg ustawiane przez wtadze
gmin specjalne tablice (zob. fotografie 3 i 4), na ktorych kazdy ko-
mitet wyborczy ma zarezerwowanga réwnej wielkosci powierzchnie
na umieszczanie swoich plakatéw. Liczba takich miejsc zalezy od
liczby wyborcéw zarejestrowanych w gminie, w ktoérej plakaty sa
umieszczane. Ogolnie rzecz biorac, w gminach do 500 wyborcow
powinno zosta¢ zorganizowanych piec¢ stanowisk do rozwieszania
plakatéw wyborczych, w gminach o liczbie wyborcéw miedzy 501
a 5000 liczba stanowisk sie podwaja. W wiekszych gminach jest to
10 stanowisk plus jedno dodatkowe na kazde 3 tys. wyborcow.

Maksymalny rozmiar plakatu zostat okreslony na 594 x 841 mili-
metréw. Nie sg to zatem ogromne billboardy, ale plakaty o wymia-
rach takich jak afisze teatralne czy filmowe. Ponadto, podobnie jak
karty wyborcze czy ulotki informacyjne, rowniez plakaty wyborcze
nie mogq zawierad zestawienia barw narodowych Frangji i godta,
o ile nie stanowig one elementu logo danej partii politycznej. Licz-
ba plakatow przygotowywanych przez komitety wyborcze nie jest
ograniczona prawem. Przepisy Kodeksu wyborczego umozliwiajg
jednak zwrot przez panstwo kosztow druku ograniczonej liczby
plakatéw, tj. nie wiecej niz dwdch na jedna tablice. Podobnie jak
w przypadku kart wyborczych i ulotek informacyjnych konieczng
przestanka uzyskania zwrotu kosztow produkcji plakatéw jest prze-
kroczenie progu 5 proc. poparcia wyborczego#?. Nalezy pamietac,
ze wszelkie ograniczenia w zakresie prowadzenia plakatowej kam-
panii wyborczej, jak réwniez innych srodkow propagandy wybor-
czej, zaczynaja obowigzywacd na trzy miesigce przed dniem wybo-
row, kiedy to zaczyna sie oficjalny okres przedwyborczy.

Wskazane zostaty rowniez srodki, ktérych pod grozba kary
grzywny nie wolno stosowa¢ w kampanii. Katalog zabronionych
metod propagandy wyborczej obejmuje przede wszystkim ptatna

42 Ministere de L’interieur et de L’‘amenagement du Territoire — Ministere de
L’outre Mer, Elections Législatives de 2007. Mémento a l‘usage des candidates...,
s. 191 nast.



reklame telewizyjna, radiowa i prasowa®, a takze reklame telefo-
niczna*.

Wiecej informacji o kandydatach Informowanie
o wyborach to nie tylko zapewnienie wiarygodnych, rzetelnych i ta-
two dostepnych informacji na temat procedur wyborczych, ale takze
wiadomosci o kandydatach. Obecnie zakres informacji, ktore komi-
tety wyborcze majg obowigzek ujawniac, jest bardzo waski. Obej-
muje wytacznie: nazwisko, imie (imiona), wiek oraz wyksztatcenie,
wykonywany zawdd, miejsce (zaktad) pracy i miejsce zamieszkania.
Wyborca moze jedynie liczy¢, ze kandydaci z wtasnej woli zdecydu-
ja sie na podanie bardziej szczegétowych informacji na swoj temat,
np. w materiatach wyborczych, ulotkach, spotach radiowych i tele-
wizyjnych czy na stronach internetowych.

Jak podkreslata Roza Rzeplinska (portal mamprawowiedziec.pl,
Stowarzyszenie 61), warto rozwazy¢ np. wprowadzenie wymogu
okreslenia przez kandydatow kilku priorytetow programowych, do
ktérych realizacji zamierzajq dazy¢ po wyborze. Dzieki temu wybor-
cy nie tylko otrzymaliby wiecej informacji na temat samych kandy-
datow i ich pogladow, ale tez zyskaliby narzedzie skuteczniejszego
rozliczania politykow. Oprocz tego warto umozliwi¢, a moze nawet
nakaza¢ kandydatom publikowanie bardziej szczegotowych danych
na swoj temat (np. bardziej rozbudowanego CV) na portalu infor-
macyjnym Panstwowej Komisji Wyborczej.

Stowarzyszenie 61 proponuje w tej kwestii rozwigzanie, kto-
re zastuguje na szczegélng aprobate, tj. zamieszczanie na portalu
informacyjnym PKW rozbudowanego zestawu informacji udostep-
nionych przez samych kandydatow. Przedstawiamy go w ramce po-
nizej:

Informacje o kandydatach, ktore powinny byc dostepne
na portalu PKW:

Imie

Nazwisko

Fotografia

Wiek

Pte¢

Miejsce zamieszkania

Poziom wyksztatcenia

Zawod wykonywany (wybér z katalogu PKW)

Zyciorys

Staz samorzadowy i/lub parlamentarny
Obecne/ostatnie miejsce pracy/nauki

Dziatalno$¢ w organizacjach politycznych i spotecznych

Nazwa i nr okregu

Nazwa i numer listy wyborczej

Miejsce na liscie

Kontakt: adres e-mail, strona www :
Propozycja Stowarzyszenia 61

43 Art. 52—1 Code électoral. Komitetom wyborczym przystuguje, rzecz jasna, bez-
ptatny czas antenowy w mediach publicznych, ktéry jest przydzielany wedtug za-
sad okreslanych przed kazdymi wyborami przez francuski odpowiednik polskiej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

44 Art. L 50-1 Code electoral.

Nalezy umozliwi¢

(a moze nawet nakazac)
kandydatom publiko-
wanie bardziej szcze-
gotowych danych na
swoj temat (np. bardziej
rozbudowanego CV) na
portalu informacyjnym
Panstwowej Komisji

Wyborczej
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Waznym elementem
dziatalnosci informacyj-
nej i edukacyjnej pro-
wadzonej szczegolnie
przez partie polityczne
moze by¢ wspotdziata-
nie z organami admini-

stracji wyborczej

Sa podstawy do
prowadzenia edukacji
wyborczej w szkotach,
ale szwankuje szkolne
,laboratorium demo-
kracji”, czyli samorzady

uczniowskie

Inne metody dziatan informacyjnych partii
i komitetow wyborczych 0Oprécz powyzszych propozycji
edukacyjne oraz informacyjne dziatania partii i komitetow wybor-
czych mogtyby obejmowac takie dziatania jak:
» prowadzenie akcji informacyjnych i edukacyjnych z wykorzy-
staniem swoich serwiséw internetowych, w szczegdlnosci portali
wyborczych;
» wykorzystanie do prowadzenia akcji profrekwencyjnych przy-
znawanego partiom bezptatnego czasu antenowego w stacjach
radiowych i telewizyjnych;
» zamieszczanie plakatéow i billboardéw wyborczych zawieraja-
cych nie tylko tresci zachecajace do gtosowania na kandydatow
danej partii, ale takze do udziatu w gtosowaniu;
» wspotpraca i udzielanie wsparcia organizacjom pozarzado-
wym prowadzacym dziatalnos¢ profrekwencyjna z zachowaniem
niezaleznosci tych organizacji w ksztattowaniu programu dziatan
zachecajacych do udziatu w gtosowaniu.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze waznym elementem dzia-
talnosci informacyjnej i edukacyjnej prowadzonej szczegolnie przez
partie polityczne moze by¢ wspodtdziatanie z organami administra-
¢ji wyborczej. Partie polityczne moga wspierac akcje realizowane
przez administracje wyborcza, pod warunkiem, ze ta w danym pan-
stwie jest odpowiedzialna za dziatania profrekwencyjne (informa-
cyjne, edukacyjne). Tak jest np. w Australii, gdzie partie wspotpra-
cuja z panstwowa komisjg wyborczg przy takich przedsiewzieciach
jak: organizowanie w catym kraju imprez kulturalnych, muzycznych,
w ramach ktorych realizowane sg akcje profrekwencyjne, prowa-
dzenie sieci centrow edukacji wyborczej rozmieszczonych na tere-
nie catego kraju, a takze aranzowanie spotkan w szkotach i spotecz-
nosciach lokalnych4s.

Szkota i inne instytucje edukacyjne

W trakcie seminarium Fundacji Batorego dr Jacek Kucharczyk
(Instytut Spraw Publicznych) podkreslit, ze gtéwnym celem powin-
no by¢ ksztattowanie aktywnosci obywatelskiej w okresach miedzy
wyborami, a nie tylko tuz przed gtosowaniem. Z tego punktu wi-
dzenia szczegdlna odpowiedzialnos¢ spoczywa na szkotach. We-
dtug przedstawiciela Centrum Edukacji Obywatelskiej juz obecnie
obowigzujaca podstawa programowa nauczania daje mozliwos¢
prowadzenia skutecznej edukacji obywatelskiej. Problemem jest
natomiast ograniczona liczba godzin lekcyjnych, ktére moga zostac
wykorzystane na potrzeby skutecznej edukacji wyborczej. Ponadto
trudno oczekiwad wiekszej aktywnosci mtodych w wyborach, jesli
ewidentny kryzys przechodzi najblizsza tej grupie forma partycypa-
¢ji wyborczej, czyli wybory do samorzadow uczniowskich.

Wedtug Jedrzeja Witkowskiego z CEO 45 proc. uczniow dekla-
ruje, ze nigdy w zyciu nie brato udziatu w wyborach przedstawicieli
do samorzadéw uczniowskich. Wynika to rowniez ze stabego umo-
cowania samorzadnosci uczniowskiej w przepisach oswiatowych,
w tym ograniczonych kompetencji samorzadu i jego podlegtosci
wobec dyrekcji szkoty. Przepisy te wymagaja zmian, ktore przeko-

4 Australian Electoral Commission, Annual Report 2007-08, 2008; http://www.
aec.gov.au/About_AEC/Publications/Annual_Reports/index.htm, s. 80.
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natyby uczniéw do wiekszej aktywnosci na tym polu i dzieki temu
wyksztatcity w nich postawy obywatelskie.

W  analizie przygotowa-
nej przez ekspertow Centrum Bardzo popularne sq, praktykowane
Studiow Wyborczych UMK na u nas, symulacje wyborow. Wspolne im
zlecenie Fundacji Batorego za- Wwszystkim jest ktadzenie nacisku na jak naj-
proponowano pakiet dziatan, Wierniejsze oddanie przez szkolne wybory
ktore moga przyczyni¢ sie do Obowiqzujgcych wedle prawa procedur.
podniesienia jakoéci edukacji Anna Frydrych z Centrum Studiow Wyborczych UMK

wyborczej: ,Bardzo popularne dla Fundacji Batorego

s3, praktykowane u nas, symula-

cje wyboréw. Wspolne im wszystkim jest ktadzenie nacisku na jak
najwierniejsze oddanie przez szkolne wybory obowigzujacych we-
dle prawa procedur. Inng droga dotarcia do mtodziezy jest edukacja
przez rozrywke. Jako przyktady mozna tu wskaza¢ amerykanskie
Rock the Vote czy stowackie Rock Volieb. Obok organizacji koncer-
tow czy rozdawania ulotek bardzo istotny w tego typu dziataniach
jest udziat medidw, zwtaszcza popularnych wsréd mtodziezy — jak
stacje muzyczne. Spoty telewizyjne kampanii Rock Volieb emitowa-
ne byty np. w kinach przed seansami filméw przyciagajacych mtoda
widownie. Duzg zachete stanowi tez zaangazowanie idoli mtodego
pokolenia. Na liscie artystow wspierajacych Rock the Vote znajduja
sie m.in.: Madonna, Katy Perry, zesp6t Coldplay i wielu innych. Akcje
te wyroéznia takze prowadzenie odrebnego portalu internetowego
— Electionland — stuzacego edukacji przysztych wyborcéw poprzez
zadawanie nurtujacych ich pytan, na ktore odpowiadaja pracownicy
programu”.

Nawigzujac do tych doswiadczen, a takze krytycznie oceniajac
dotychczasowe polskie doswiadczenia z edukacjq wyborczg, eks-
perci CSW UMK postuluja, by:

» poszerzac zakres dziatan pod egidq organizacji pozarzadowych
i organéw administracji wyborczej, ktore sa niezbednym uzupet-
nieniem systemu edukacji szkolnej;

» w dziatania pozaszkolne bardziej zaangazowac¢ media, zwtasz-
cza te cieszace sie popularnoscia wsrod mtodziezy;

» zwracac¢ uwage na to, by komunikacja z mtodzieza byta dosto-
sowana do popularnych wsréd niej form przekazu — szerokie wy-
korzystanie internetu, zwtaszcza portali spotecznosciowych;

» w dziataniach edukacyjnych powinni bra¢ udziat idole nastolat-
kow opowiadajacy o swoich doswiadczeniach.

Odrebnym wyzwaniem staje sie natomiast edukacja wybor-

cza, czy szerzej — obywatelska, dorostych. Dziatania edukacyjne
nie powinny konczy¢ sie na etapie ksztatcenia w szkotach. Jednym
z lepszych wzorcédw miedzynarodowych w tej dziedzinie jest poli-
tyka panstwa niemieckiego. Jak wskazuje raport Instytutu Spraw
Publicznych na temat edukacji obywatelskiej w Niemczech, zadania
w tej sferze opieraja sie na nastepujacych filarach: 55
» kierowanie dziatan edukacyjnych do catego spoteczenstwa, nie
tylko do mtodziezy szkolnej;
» wspotpraca instytucji panstwowych z aktorami pozarzgdowymi
(fundacjami prywatnymi, fundacjami politycznymi afiliowanymi
przy partiach, organizacjami przykoscielnymi, zwigzkami zawodo-
wymi) przy realizacji zadan edukacyjnych; dziatania edukacyjne sg
zatem prowadzone nie tylko przez szkoty, ale przez cata sie¢ pod-
miotdéw, ktére mogg skutecznie ksztattowad postawy obywateli;
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» istniejg landowe Centrale Ksztatcenia Obywatelskiego — insty-
tucje wyspecjalizowane do prowadzenia pozaszkolnej edukacji
obywatelskiej.

W polskich warunkach brakuje jasnej strategii edukacji obywa-
telskiej. Wydaje sie, ze w dalszym ciggu panuje przekonanie o szkole
jako jedynej instytucji powotanej do prowadzenia tego typu dziatan
oraz odpowiedzialnej za budowanie wiedzy i postaw réznych grup
obywateli w sprawach panstwa, ustroju czy wyboréw. Tymczasem
przyktad niemiecki dowodzi, jak wielka role moga odgrywac takze
inni aktorzy — organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodowe, a na-
wet partie polityczne czy organizacje z nimi zwigzane. Warunkiem
jest jednak wsparcie ze strony panstwa.

Media

Podstawowym obowigzkiem mediéw publicznych w kampanii
wyborczej jest udostepnienie komitetom oraz Panstwowej Komisji
Wyborczej bezptatnego czasu antenowego. Kodeks wyborczy nato-
zyttez na Telewizje Polskg obowigzek organizacji debat wyborczych.
Brakuje natomiast jakichkolwiek obowigzkéw po stronie mediow
prywatnych, chociaz one réwniez zajmujg sie tematyka wyborcza,
szczeg6lnie w programach informacyjnych.

Niewatpliwie jako$¢ programow przygotowywanych przez ko-
mitety wyborcze czy PKW moze by¢ udoskonalona, ale to w naj-
mniejszym stopniu pozostaje domena ewentualnych zmian praw-
nych. Warto natomiast przyjrze¢ sie efektom wprowadzenia nowego
instrumentu, tj. debat przedwyborczych, a takze przeanalizowac
mozliwos¢ szerszego wtaczenia mediow prywatnych w dziatania
informacyjne.

Debaty wyborcze - refleksje po pierwszym
sprawdzianie Do czasu wejscia w zycie Kodeksu wyborczego
organizacja i przebieg debat przedwyborczych nie byty regulowane
prawem. Kodeks wyborczy to zmienit. Wprowadzono obowigzek
przeprowadzania debat telewizyjnych w telewizji publicznej z udzia-
tem przedstawicieli komitetéow wyborczych, ktére w wyborach do
Sejmu zarejestrowaty swoje listy kandydatéw we wszystkich okre-
gach wyborczych. Stanowi o tym art. 120 § 1 Kodeksu wyborczego:

Obowiqzek prowadzenia debat przedwyborczych

Art. 120 § 1 Kodeksu wyborczego: ,Telewizja Polska Spotka Akcyjna, zwa-
na dalej «Telewizja Polska», ma obowigzek przeprowadzenia debat pomie-
dzy przedstawicielami tych komitetow wyborczych w wyborach do Sejmu
lub w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore zarejestrowaty swoje listy kandydatow we wszystkich okregach
wyborczych, a w przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej — po-
miedzy kandydatami. Czas debat nie jest wliczany do czasu antenowego,
o ktérym mowa w art. 117",

Sposdb organizacji debat szczegdtowo opisuje rozporzadzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 6 lipca 2011 roku. Najwazniej-
sze zasady ustalone w rozporzadzeniu sg nastepujace:

» debata powinna by¢ co najmniej jedna, ale TVP moze ich zor-
ganizowac wiecej;

» debata powinna by¢ wyemitowana w ,,Jedynce” TVP;

» powinna sie odby¢ w okresie dwoch tygodni przed wyborami
i to w godzinach najwyzszej ogladalnosci: miedzy 18.00 a 22.15;
» debata ma trwac co najmniej 45 minut (moze dtuzej);



» TVP ma obowigzek zapewni¢ rowne warunki udziatu wszystkim
uczestnikom, np. umozliwic¢ udziat w tej samej liczbie debat i za-
dbac o réwny czas wypowiedzi. Co ciekawe, w celu zagwarantowa-
nia ,,réwnosci broni” wykluczono udziat publicznosci w debatach;
» udziat w debatach dla przedstawicieli komitetow wyborczych
nie jest obowiazkowy.

bok dziennikow, takze w debatach
kandydatow, zrealizowanych zgodnie
z Kodeksem wyborczym w programie TVP1,
prezentowano przedstawicieli wszyst-
kich komitetow, ktore zarejestrowaty listy
ogdlnopolskie. W efekcie wiec programy

Krajowa Rada Radiofoniii Te-
lewizji podsumowata w swoim

telewizji publicznej stwarzaty odbiorcom
bardziej proporcjonalne mozliwosci pozna-
nia programow i1 dziatania poszczegolnych

raporcie realizacje przez Tele- konkyrentow politycznych w kampanii niz

wizje Polska zadan zwiazanych  telewizje koncesjonowane.

z organizacjq debat: raport KRRiT na temat kampanii wyborczej

Podsumowanie debat przedwyborczych — raport KRRiT

i ,TVP1 w okresie 7 wrzesnia—5 pazdziernika 2011 roku przeprowadzita piec :
i godzinnych debat wyborczych, nadawanych raz w tygodniu w $rode ok. :
i godz. 22.00, trwajacych tacznie 5 godzin 4 minuty. Formalnie tylko dwie :
: ostatnie debaty zostaty nadane w okresie, o ktorym mowi Rozporzadze-
i nie, wszystkie jednak zrealizowano zgodnie z jego wymaganiami, spetnia-
: ty wiec kryteria obligatoryjnych debat wyborczych. :

Kazda z debat poswiecona byta innym obszarom problemow: gospodar-
i ce i ekonomii (7 IX), rynkowi pracy i polityce spotecznej (14 IX), polityce :
i zagranicznej (21 IX). Dwie ostatnie, zatytutowane tacznie Najwazniejsze :
: pytania, zorganizowano z udziatem kobiet-kandydatek (28 IX) i liderow :
i partii (5 X).
: W kazdej z debat uczestniczyli przedstawiciele 7 ugrupowan politycznych,
i ktore zarejestrowaty listy ogolnokrajowe, a wiec PO, PiS, PSL, SLD, PIN, :
i Ruchu Poparcia Palikota i Polskiej Partii Pracy Sierpien 80. Jedynie w ostat- :
i niej, tzw. debacie lideréw, nie wziat udziatu przedstawiciel PiS, z przyczyn, :
i jak podano na antenie, niezaleznych od redakgji. tgcznie w debatach wzie- :
i to udziat 34 przedstawicieli wymienionych komitetow wyborczych”. ;

Okazato sie zatem, ze TVP zrobita wiecej, niz wymagaty tego od
niej przepisy prawa. Nie zgtaszano rowniez istotnych zastrzezen co
do przebiegu debat, sposobu ich organizacji i prowadzenia. Mozna
wiec powiedzie¢, ze eksperyment sie powiodt. Wydaje sie jednak,
ze warto rozwazac usankcjonowanie w rozporzadzeniu KRRiT wiek-
szej liczby debat, aby standard wyznaczony przed wyborami w 2011
roku zostat zachowany rowniez w kolejnych kampaniach wybor-
czych. Warto takze pomyslec o rozszerzeniu pomystu debat na kam-
panie przed wyborami samorzadowymi i natozeniu obowigzku ich
organizacji na oddziaty regionalne TVP.

Rola mediow prywatnych Naktadanie na media pry-
watne jakichkolwiek dodatkowych obowigzkéw — czy to bezposred-
nio na podstawie ustawy, czy koncesji na nadawanie — moze budzi¢
zarzuty o nadmierng ingerencje w wolnos$¢ medidw i dziatalnosci
gospodarczej. Zarzuty te nie ominetyby réwniez ewentualnego zo-
bowigzania prywatnych nadawcow radiowych i telewizyjnych do
udostepniania czesci swojego czasu antenowego na potrzeby infor-
mowania o wyborach. Warto jednak takie rozwigzanie przemysle¢,
gdyby nie przyniosty rezultatéw inne proby wtaczenia mediow pry-
watnych w dziatania informacyjne.

w 2011 roku, s. 10
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Naktadanie na media prywatne okreslonych zadan spotecznych
nie jest rozwigzaniem nowym i praktykuje sie je w innych pan-
stwach (zob. wypowiedz Jana Dworaka). Wsrod takich obowigzkdéw

Wwielu krajach europejskich, np.
w Wielkiej Brytanii, sam fakt otrzyma-
nia licencji przez nadawce komercyjnego
wiqze sie ze spetnianiem okreslonych spo-
tecznych zadan natozonych przez requlato-
ra. (...) Jest to dobro rzadkie i jeszcze przez
jakis czas nim pozostanie. Wigzq sie z nim
bardzo duze przywileje. Moze wiec wzorem
brytyjskim natozyc na tych nadawcow pew-
ne obowiqzki.
Jan Dworak, przewodniczqcy KRRiTV, wypowiedz z de-
baty Fundacji Batorego, ,,Media publiczne — nowy tad”,
2009

mozna umiesci¢ te zwigzane
z informowaniem o wyborach,
rowniez o procedurach i pra-
wie wyborczym, a ponadto
dziatania stanowigce element
edukacji obywatelskiej.

W pierwszej kolejnosci na-
lezy jednak poszukiwaé¢ moz-
liwosci porozumienia miedzy
PKW a mediami prywatnymi
w sprawie nieodptatnego i do-
browolnego odstgpienia przez
nich pewnego czasu antenowe-
go na potrzeby informowania
o wyborach. Wskazane bytyby
tez wspotpraca z organizacja-

mi pozarzadowymi i ustalenie zasad udostepniania przez prywatne
media czasu antenowego na kampanie informacyjne tych organi-
zacji. Wiodaca role w koordynowaniu i wspieraniu tych dziatan po-
winna odegrac¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Cisza wyborcza to fikcja i anachronizm.
Publikowanie sondazy w dniu gtoso-
wania Wp{%ngloby na wzrost frekwencji.
Nawet na krotko przed zamknieciem lokali
wyborczych ludzie widzieliby, ze warto
oddac gftos.

prof. Marek Chmaj, wypowiedz dla ,,Wprost” 2010, nr 30

Cisza wyborcza
- relikt czy gwaran-
cja spokojnych wybo-
row? z punktu widzenia
mediow, ale takze komitetow
wyborczych waznym zagadnie-
niem od dawna pozostaje ko-
niecznosc¢ respektowania ogra-
niczen zwigzanych z tzw. cisza
wyborcza, czyli obowigzkiem

powstrzymania sie od agitacji wyborczej na dzien przed gtosowa-
niem i w jego trakcie. Argumenty za utrzymaniem ciszy wyborczej
sg znane — chodzi o unikniecie nadmiernych emocji tuz przed gtoso-
waniem i podczas niego, ograniczenie ryzyka niepokojow spotecz-
nych, zapewnienie wyborcom komfortu gtosowania.

Z drugiej strony pojawiaja sie gtosy, ze cisza wyborcza stanowi
relikt czasu niezbyt stabilnej demokracji, gdy wyborom rzeczywi-
Scie towarzyszyty szczegdlne emocje i zagrozenia, ktére mogtyby
zachwiac ich spokojnym przebiegiem. Wydaje sie, ze obecnie takich
zagrozen w Polsce nie ma. Ponadto w dobie internetu coraz tatwiej
jest obchodzi¢ i oSmieszac to ograniczenie. Eksperci zauwazajq tez,
ze umozliwienie publikowania sondazy w dniu wyboréw mogtoby
pozytywnie wptynac na frekwencje, mobilizujgc niektorych wybor-
cow do udania sie do lokalu. Z tego wzgledu — przynajmniej testowo
— nalezy rozwazyc zniesienie ciszy wyborczej.

Informowac lepie
Pod 3

sumowanie

CELE:

j i skutecznie;.

» wyborcy zaznajomieni z podstawowymi zasadami gtosowania;
» wyborcy zaopatrzeni w rzetelng wiedze o kandydatach i ich

ofercie programowej.



PROPOZYCJE DZIALAN:

» ewaluacja i ulepszenie serwisu internetowego oraz innych
dziatan informacyjnych PKW w oparciu o doswiadczenia innych
panstw — nalezy oczekiwac¢ od PKW szerszej wspotpracy w tym za-
kresie z organizacjami pozarzadowymi, rowniez poprzez zlecanie
im niektorych zadan informacyjnych;

» wprowadzenie wzorem francuskim ograniczen w prowadzeniu
ptatnej kampanii wyborczej w mediach, jednak przy uwzglednie-
niu konkluzji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodnos¢ z Konstytucjq podobnych rozwigzan wprowadzonych
w polskim Kodeksie wyborczym;

» zwiekszenie zaangazowania wtadz samorzadowych w informo-
wanie o wyborach — promowanie tworzenia serwiséw informacyj-
nych o wyborach na ich stronach internetowych;

» prowadzenie dziatan informacyjnych adresowanych do kon-
kretnych grup wyborcow, np. gtosujacych po raz pierwszy (na wzér
szwedzki);

» zniesienie ciszy wyborczej, przynajmniej testowo, chociazby
przy okazji jednych wyborow;

» nowe podejscie do edukacji wyborczej — uczynienie samorza-
doéw uczniowskich laboratoriami budowania postaw obywatel-
skich, rozwoéj nowoczesnych metod edukacji wyborczej (np. symu-
lacje wyborowy);

» wdrozenie kompleksowej strategii edukacji obywatelskiej skie-
rowanej do dorostych i prowadzonej z udziatem podmiotéw in-
nych niz tylko szkoty (organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodo-
we, a nawet partie polityczne).
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Nowoczesne technologie

dla wyborow

Problem: jak rq_‘zsadll:l\ie orzystac
Z nowocz shnyc technologii
w wyborac

Rozwdj technologii informacyjnych, szczegdlnie internetu, ra-
dykalnie zmienit nasze codzienne zycie niemal we wszystkich jego
aspektach. Internet utatwia dzi$ zakupy, dokonywanie ptatnosci,
a nawet zatatwianie niektorych spraw urzedowych. Tymczasem re-
wolucja technologiczna wydaje sie omija¢ wybory. W dalszym cig-
gu gtosujemy niemal tak samo jak wyborcy przed kilkunastoma czy
kilkudziesiecioma laty. Jedynga istotng zmiang wydaje sie szerokie
wykorzystanie nowoczesnych technologii przy obliczaniu wynikéw
wyborow oraz informowaniu o nich obywateli. Czy nadszedt juz
czas na internetowgq rewolucje w wyborach?

Regularnie od kilku lat w debacie publicznej pojawia sie pomyst
na zwiekszenie frekwencji wyborczej poprzez dopuszczenie mozli-
wosci gtosowania przez internet. Wcigz jednak nie wiadomo, naile
jest to rozwigzanie bezpieczne i wiarygodne. Doswiadczenia innych
panstw nie daty do tej pory jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie. Nalezy zastanowic sie, czy warto w ogole podejmowac prace
nad gtosowaniem elektronicznym.

Innym polem technologicznej rewolucji wyborczej moze byc sys-
tematycznie powracajaca koncepcja stworzenia centralnego elek-
tronicznego rejestru wyborcow, ktory bytby przydatny szczegolnie
z punktu widzenia wyborcéw gtosujacych poza miejscem statego
zamieszkania. Moze tez stanowi¢ rozwigzanie potencjalnych pro-
blemdéw wynikajacych ze zniesienia obowigzku meldunkowego.

Gtosowanie elektroniczne
— czy moze byc bezpieczne?

Rozwigzanie polegajace na mozliwosci oddawania gtoséw przez
internet na state wprowadzita do tej pory Estonia. Kompleksowe
badanie, przeprowadzone przez zespoét ekspertow pod kierunkiem
prof. Alexandra H. Trechsela i obejmujace cztery gtosowania w la-
tach 2005-2009, wskazuje, ze wprawdzie liczba gtosujacych przez
internet jest znaczaca i systematycznie rosnie, jednak z metody tej

Rewolucja technolo-
giczna wydaje sie omi-
ja¢ wybory — w dalszym
ciggu gtosujemy niemal
tak samo jak wyborcy
przed kilkunastoma czy

kilkudziesiecioma laty

Badania nad gtosowa-
niem przez internet

w Estonii wskazuja, ze
wprawdzie liczba gto-
sujacych przez internet
jest znaczaca i systema-
tycznie rosnie, jednak

z metody tej korzystajq
gtownie obywatele,
ktorzy i tak wzieliby

udziat w wyborach
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korzystaja gtownie obywatele, ktorzy i tak wzieliby udziat w wybo-
rach. Gtosujg przez internet tylko dlatego, ze jest to rozwigzanie
wygodniejsze. W efekcie symulacje przeprowadzone przez badaczy
wskazuja, ze przy braku mozliwosci gtosowania przez internet fre-
kwencja bytaby nizsza jedynie o ok. 2,6 proc. Z drugiej strony auto-
rzy raportu podkreslaja, ze mobilizacyjny efekt gtosowania przez
internet powinien rosna¢, poniewaz mniej podatni na techniczne
nowinki obywatele potrzebujg czasu na oswojenie sie z nowymi
mozliwosciamis®.

W Estonii rozwigzanie to byto stosunkowo tatwe do wprowa-
dzenia, poniewaz jest ono sprzezone z systemem elektronicznych
dowoddéw osobistych. Aby oddac gtos, wystarczy zakupi¢ za mniej
niz 1 euro elektroniczny czytnik, ktéry podtacza sie do komputera.
Osoby, ktore nie posiadaja wtasnego komputera, mogg skorzystac
z bezptatnie dostepnych urzadzen w bibliotekach, bankach, cen-
trach kultury i innych miejscach publicznych.

Gtosowanie przez internet zostato rowniez wprowadzone dla
obywateli holenderskich przebywajacych za granicg w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, a nastepnie udostepnione
w wyborach parlamentarnych w 2006 roku.

Piotr Uziebto (Uniwersytet
Gdanski) sugeruje inne rozwig-

tosowanie elektronicznych maszyn do zanie wykorzystujagce nowo-
gtosowania obniza koszty przeprowa- czesne technologie do uspraw-
dzenia wyborow, chociazby poprzez ogra-

niczenie liczebnosci komisji wyborczych czy
brak koniecznosci druku kart wyborczych.

Powoduje takze z requty wzrost zaintereso-
wania wyborami wsrod wyborcow, a takze
zmniejsza liczbe gtosow niewaznych. / ‘
dr Piotr Uziebto dla Fundacji Batorego wyborczych zastepujace papie-

nienia wyboréw, do ktorego
jednak — jak sie wydaje — nale-
zy podejsc z duzg ostroznoscia.
Chodzi o elektroniczne maszy-
ny do gtosowania w lokalach

rowe karty do gtosowania. Zda-

niem Uziebty: ,,O ile bowiem
gtosowanie poprzez internet nie jest jeszcze dostatecznie przete-
stowane, o tyle urny elektroniczne powoli staja sie standardem,
chociazby w krajach Ameryki Potudniowej. Co prawda gtosowanie
za pomoca urn elektronicznych wigze sie z koniecznoscia poniesie-
nia odpowiednich kosztéw zwigzanych z zakupem sprzetu i opro-
gramowania, aczkolwiek prowadzi do licznych korzysci. Po pierw-
sze, obniza koszty przeprowadzenia wyboréw, chociazby poprzez
ograniczenie liczebnosci komisji wyborczych czy brak koniecznosci
druku kart wyborczych (maszyna drukuje jedynie potwierdzenie od-
danego gtosu, ktore jest wrzucane do urny «ze wzgledow bezpie-
czenstwan). W efekcie sredniookresowo gtosowanie takie staje sie
rowniez optacalne finansowo. Po drugie, zastosowanie urn elektro-
nicznych powodowato z reguty wzrost zainteresowania wyborami
wsréd elektoréw (poczatkowo powodowany swoistg ciekawoscia),
a takze zmniejszyto liczbe gtoséw niewaznych. Mozna naturalnie
oddac taki gtos, ale bedzie on juz wyrazem Swiadomej woli wybor-
cy, a nie po prostu nieznajomoscia regut gtosowania. Wreszcie, po
trzecie, maszyny elektroniczne, jesli sg odpowiednio zabezpieczo-
ne, zmniejszaja ryzyko gtosowania wielokrotnego przez danego
wyborce czy tez ryzyko fatszowania wyboréw, a takze btedéw przy
liczeniu gtoséw, ktére moga miec¢ zupetnie naturalny charakter. Do-
datkowo tez dzieki urnom elektronicznym mozliwe staje sie niezwy-

4 Internet Voting in Estonia — A Comparative Analysis of Four Elections since 2005.
Report for the Council of Europe, A.H. Trechsel (red.), 2010, s. 58.



kle szybkie ogtoszenie wynikéw wyborow, co takze stanowi istotny
walor zwigzany z transparentnoscia procesu wyborczego, szczegol-
nie czesto kwestionowang w sytuacji dtugotrwatego liczenia gto-

sow przez komisje wyborcze™.

W Polsce kilkakrotnie pojawiaty sie ze strony organizacji po-
zarzadowych (takich jak stowarzyszenie Polska Mtodych) oraz po-
litykdw postulaty wprowadzenia gtosowania przez internet. We
wrzesniu 2011 roku wiceszef klubu parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej Waldy Dzikowski powiedziat, ze pilotazowo takie
gtosowanie mogtoby zafunkcjonowac juz podczas najblizszych
wyboréw samorzadowych (w 2014 roku)*®. Do tej pory nie zostaty
podjete prace legislacyjne nad odpowiednim projektem nowelizacji
prawa wyborczego, ktéra miataby umozliwi¢ wprowadzenie nowej
metody gtosowania. By¢ moze impulsem do dziatania bedzie pro-

jekt zgtoszony pod koniec 2012 roku przez Ruch Palikota.

Gtosowanie przez internet — propozycja Ruchu Palikota

i ktéra ma umozliwi¢ wdrozenie gtosowania przez internet juz w 2014 roku.
i Do tego celu ma zosta¢ wykorzystana elektroniczna platforma ustug admi-

i wyrobi¢ w jednym z tysiecy urzedoéw administracji publicznej w catej Polsce.
¢ Promujac projekt, poset Ruchu Palikota Wincenty Elsner przekonywat: ,,Chce-

i i mozliwos¢ zatatwiania wielu spraw przez internet”. Innymi stowy, bedziemy
i mogli gtosowac po zalogowaniu sie na platforme e-PUAP. Jednoczesnie nikt

. ustalenie samego faktu udziatu w wyborach.

Tymczasem doswiadczenia innych panstw nakazujg szczegolng
ostroznosc zaréwno przy wdrazaniu gtosowania przez internet, jak
i tzw. elektronicznych maszyn do gtosowania. W krytycznym sta-
nowisku stowarzyszenia Internet Society Poland opublikowanym
w 2007 roku podano liczne przyktady naduzy¢ i btedow ujawnio-
nych w toku dotychczasowych eksperymentéw z gtosowaniem

elektronicznym:

Gtosowanie elektroniczne — przyktady naduzy¢ i btedow

¢ ,,W 2000 roku amerykanski programista Clinton Curtis miat napisa¢ na zle- :
i cenie firmy Yang Enterprises bedacej producentem maszyn do gtosowania :
: oprogramowanie o charakterze konia trojanskiego, stuzace do niezauwazal- :
i nego fatszowania wynikow zebranych przez dang maszyne. Curtis opubliko- :

i wat oéwiadczenie w tej sprawie w grudniu 2004 roku.

i W maju 2003 roku podczas gtosowania z uzyciem komputeréw wyborczych :
: DigiVote w Belgii jedna z kandydatek otrzymata nadmiarowe 4 tys. gtosow
i nieoddanych przez zadnego wyborce. Oficjalnie fenomen ten wyjasniono :
i «przypadkowym i spontanicznym przestawieniem sig bitu» w liczniku znaj- :
i dujacym sie¢ w pamigci komputera z niewyjasnionych powodow — pOzniej :

: ttumaczono to m.in. dziataniem promieniowania kosmicznego”.

stanowisko stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie gtosowania
elektronicznego w wyborach powszechnych, styczen 2007

W ostatnim czasie z elektronicznych maszyn do gtosowania zre-
zygnowata Irlandia, ponoszac przy tym znaczace straty finansowe.
W czerwcu 2012 roku rzad irlandzki zdecydowat o zutylizowaniu

47 P. Uziebto, Ekspertyza sporzqdzona na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego,

sierpien 2012.

48 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/po-chce-by-polacy-glosowali-

przez-internet,184242.html.

Pod koniec listopada 2012 roku Ruch Palikota zapowiedziat ztozenie w Sej- :
mie projektu zmiany Kodeksu wyborczego oraz ustawy o informatyzacji, :

i nistracji publicznej (e-PUAP), ktora umozliwia juz w tej chwili zatatwienie :
i niektorych spraw urzedowych przez internet bez koniecznosci postugiwania
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podstawg funkcjonowania na
platformie e-PUAP jest tzw. profil zaufany, ktory kazdy obywatel moze sobie :

i my wykorzysta¢ w proponowanych przez nas wyborach internetowych ePU- :
i AP - elektroniczng platforme ustug administracji publicznej. To przygotowy- :
wany od wielu lat za ogromne pieniadze przy wspotudziale srodkow unij- :
nych projekt majacy umozliwia¢ internetowy kontakt obywatela z urzedem :

nie bedzie mogt sprawdzi¢, na kogo gtosowalismy. Mozliwe bedzie jedynie :

Mimo zapowiedzi
Platforma Obywatelska
nie zdecydowata sie
dotychczas na ztozenie
projektu wprowadzaja-
cego gtosowanie przez
internet. Zrobit to Ruch

Palikota

W krytycznym stano-
wisku stowarzyszenia
Internet Society Poland
opublikowanym w 2007
roku podano liczne
przyktady naduzy¢

i btedéw ujawnionych
w toku dotychczaso-
wych eksperymentow

z gtosowaniem elektro-

nicznym
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W ostatnim czasie
z elektronicznych
maszyn do gtosowania
zrezygnowata Irlandia,
ponoszac przy tym zna-

czace straty finansowe

kupionych za 54 mln euro maszyn do gtosowania elektronicznego.
Decyzje podjeto gtéwnie na podstawie analiz niezaleznej komisji
eksperckiej, ktéra potwierdzita, ze maszyny nie s3 w petni zabez-
pieczone przed wtamaniami do systemu, a brak mozliwosci wydru-
kowania papierowego potwierdzenia oddania gtosu uniemozliwia
weryfikacje ewentualnych nieprawidtowosci. Zakupione w 2002
roku urzadzenia przelezaty w magazynach przez 10 lat. Nigdy nie
zostaty uzyte.

Z podobnych wzgledéw z uzycia maszyn do gtosowania zrezy-
gnowali Holendrzy. Jedna z organizacji pozarzadowych udowodnita
bowiem, ze daja one mozliwos¢ manipulacji wynikiem wyborow,
a nawet ustalenia, na kogo konkretny wyborca oddat swéj gtos°.

W niezwykle interesujacym wyroku z 3 marca 2009 roku nie-
miecki Federalny Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat obowia-
zujgce w Niemczech przepisy regulujace tryb gtosowania za pomoca
maszyn elektronicznych. Wskazat, ze nie dajq one gwarancji rzetel-
nej kontroli prawidtowosci wynikéw, a przez to naruszaja zasade
powszechnosci wyborows:,

W trakcie seminarium w Fundacji Batorego rowniez pojawity
sie gtosy sceptyczne wobec szybkiego wprowadzenia gtosowania
elektronicznego. Jak wskazywat Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych Wojciech Wiewidrowski, osobom, ktore rzeczy-

wiscie nie sg w stanie pojawic
sie w lokalu wyborczym, moz-

Najkoierw nalezy wprowadzi¢ mozliwosc na utatwic gtosowanie w inny
gtosowania korespondencyjnego dla sposob. | to jest druga, tech-
wszystkich wyborcow. Jesli to sie sprawdzi, niczno-organizacyjna przyczy-
wtedy dopiero bedziemy myslec nad inter- na jego niecheci do elektro-
netowym. nicznych utatwien wyborczych.

dr Wojciech Wiewidrowski, Generalny Inspektor Ochrony Wiewiorowski zachecat do
Danych Osobowych na seminarium Fundacji Batorego wprowadzenia gtosowania ko-

respondencyjnego jako alter-
natywy. Jego zdaniem: , Jesli to
sie sprawdzi, wtedy dopiero bedziemy mysle¢ nad internetowym.
Problem, Ze jakis cztonek rodziny wywiera presje na innego i méwi
mu, jak gtosowa¢, lub wrecz gtosuje za niego, i tak pozostanie.
W przypadku gtosomatow bedzie to tylko tatwiejsze”.
Na problemy techniczne wskazywat natomiast dr Filip Zagorski
z Politechniki Wroctawskiej. Jego zdaniem pierwszy polega na tym,
ze duzo trudniej utrzymac tajnos¢ gtosu: ,Wrzucajac jednakowe
karty do urny, tracimy prawo do tajemnicy wyborczej tylko wtedy,
gdy komus pokazemy, co zakreslilismy. W przypadku maszyny do
gtosowania jest to duzo tatwiejsze, bo dane o nas sq przechowy-
wane w systemie, wystarczy, ze ktos przejmie kontrole nad takim
urzadzeniem”. Réwniez gtosowanie przez internet nie jest rownie
oczywiste jak bankowos¢ internetowa. Zagorski porownat obie sy-
tuacje: ,,Bank liczy nasze pienigdze, ale zawsze wie, jakich dokonu-
jemy operacji, a komisja wyborcza przeciez nie powinna wiedzie,
na kogo gtosowalismy”.
Korzystajacy z posrednictwa elektroniki wyborca nie ma takze
pewnosci, ze jego gtos zostanie policzony. Zagoérski ttumaczyt, ze

4 €54m voting machines scrapped for €9 each, http://www.independent.ie/natio-
nal-news/54m-voting-machines-scrapped-for-9-each-3153437.html.

50 Electronic voting machines eliminated in the Netherlands, http://www.edri.org/
edrigram/numbers.20/e-voting-machines-netherlands.

51 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2009 roku w spra-
wach 2 BvC 3/07i 2 BvC 4/07.



najczesciej systemy elektroniczne albo zapewniaja tajnos¢, albo
gwarantujg, ze gtosy oddane elektronicznie nie zostang zmienio-
ne badz zignorowane. Nie wymyslono takiego, ktérego producent
w stu procentach reczytby za obie rzeczy.

Problemy z zapewnieniem bezpieczenstwa i sprawnosci syste-
mow gtosowania przez internet nie powinny prowadzi¢ do catko-
witego porzucenia tej idei. Jej wdrozenie musi by¢ jednak procesem
dtugofalowym, ktory nalezy rozpocza¢ od intensywnych prac anali-
tycznych i studidow wykonalnosci, opartych na analizie problemow
i zagrozen ujawnionych w innych panstwach eksperymentujacych
z tq metoda gtosowania. Wydaje sie, ze odpowiedzialnos¢ za ta-
kie prace powinny wziag¢ na siebie wspolnie instytucje administracji
rzadowej (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Admi-
nistracji i Cyfryzacji) oraz Panstwowa Komisja Wyborcza wraz z Kra-
jowym Biurem Wyborczym.

Do dyskusji pozostaje kwestia wyboru podmiotu odpowiedzial-
nego za przygotowanie bezpiecznego systemu gtosowania elek-
tronicznego. Jak sugeruje prof. Mirostaw Kutytowski (Politechnika
Wroctawska), nalezatoby zorganizowac otwarty przetarg na opra-
cowanie i wdrozenie takiego rozwigzania. Z drugiej strony, dotych-
czasowe doswiadczenia polskiej administracji z przetargami na
ustugi i infrastrukture informatyczna nie napawajg optymizmem.

Sceptycznie nalezy podejs¢ do idei wprowadzenia elektronicz-
nych maszyn do gtosowania w lokalach wyborczych. Przeciwko temu
pomystowi przemawiajq przede wszystkim negatywne doswiadcze-
nia innych panstw, ale takze relatywnie niewielkie korzysci z tego
rozwigzania, ktore nie rekompensujq kosztow i ryzyka.

Centralny elektroniczny rejestr
wyborcow

Wedle obowigzujacych przepiséw Kodeksu wyborczego podsta-
we ustalenia miejsca, w ktorym jestesmy uprawnieni do gtosowa-
nia, stanowi staty rejestr wyborcéw. Prowadzi go odrebnie kazda
gmina jako zadanie zlecone. Obok rejestru tworzy sie réwniez spisy
wyborcow, ktére nie maja charakteru statego, ale s sporzadzane na
potrzeby konkretnego gtosowania. Nie istnieje jednolity, centralny
rejestr wyborcéw obejmujacy wszystkich obywateli uprawnionych
do gtosowania.

Podstawq sporzadzania i uzupetniania rejestrow wyborcow sa
rejestry mieszkancow tworzone na podstawie danych o miejscu
zameldowania. Tymczasem, zgodnie znowq ustawg o ewiden-
¢ji ludnosci, obowigzek meldunkowy powinien zniknac¢ 1 stycznia
2014 roku. Wprawdzie w trakcie seminarium Fundacji Batorego
wiceminister spraw wewnetrznych Roman Dmowski zapowiedziat
opoznienie tej zmiany do 1 stycznia 2016 roku (odpowiedni projekt
ustawy zostat uchwalony przez Sejm 7 grudnia 2012 roku). Niemniej
jednak przepisy regulujace prowadzenie rejestru wyborcéw wyma-
gaja do tego czasu rewizji.

Jak podkresla Anna Rakowskas2: ,(...) po likwidacji rejestrow
mieszkancéw i usunieciu danych dotyczacych miejsca zamieszkania,
trudno sobie wyobrazi¢ inng procedure tworzenia rejestru. Moz-
na oczywiscie rozwazac sigganie do innych zbioréw, np. urzedow
skarbowych, w nich jednak nie s ujete wszystkie osoby, ktorym

52 A. Rakowska, Ekspertyza sporzqdzona na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego,
wrzesien 2012, s. 10.

Zniesienie obowiazku
meldunkowego ozna-
cza, ze urzedy gmin nie
beda miaty mozliwosci
uzupetniania rejestru

wyborcow z urzedu
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Panstwowa Komisja
Wyborcza proponuje
wprowadzenie pro-
cedury dopisywania

do rejestru wyborcow
na wniosek wyborcy

— bedzie to jedyna
mozliwos¢ uzupetniania
rejestru, poniewaz po
zniesieniu obowiazku
meldunkowego gminy
nie bedq miaty infor-
macji pozwalajacych na
aktualizowanie rejestru

z urzedu

przystuguje prawo wyborcze, poza tym rejestry te s tworzone do
celow podatkowych i przenoszenie danych tam ujetych mogtoby
okazac sie problematyczne”.

Problem dostrzegta Panstwowa Komisja Wyborcza. W infor-
macji o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego przedstawita na-
stepujaca propozycje rozwigzania problemu rejestru wyborcow po
zniesieniu obowigzku meldunkowego:

Propozycje PKW w sprawie rejestru wyborcow po zniesieniu obowigzku
meldunkowego

i ,Proponuje sie pozostawienie prowadzenia rejestru wyborcéw przez gmi-

ny. Jednakze wobec braku urzedowego wykazu mieszkancéw gminy ko- :

i nieczne bedzie wprowadzenie zasady, ze wpisanie do rejestru wyborcow :
i nastepuje na wniosek wyborcy. Wniosek bytby sktadany do urzedu gminy :
: na pismie lub w formie elektronicznej. Wpisanie sig do rejestru wyborcow :
: powodowatoby skreslenie wyborcy, z urzedu, z rejestru wyborcéw, w kto- !
i rym dotychczas byt on ujety. Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie moz- !
i liwosci skreslenia wyborcy z rejestru na jego wniosek; w obowiazujacych
i przepisach mozliwos¢ taka mieli wytacznie obywatele Unii Europejskiej :
i niebedacy obywatelami polskimi. W celu wymiany informacji pomiedzy :

gminami o wpisaniu wyborcy do rejestru oraz o pozbawieniu prawa wy- :

i bierania konieczne jest utworzenie centralnego rejestru wyborcéw prowa- i
i dzonego przez Panstwowa Komisje Wyborcza, Rejestr centralny stanowit- :
i by zbior danych z gminnych rejestrow wyborcow.
i Wprowadzenie powyzszych zmian wiaze sig z koniecznoscig uchwalenia |
: przepisow przejsciowych stanowiacych, ze z dniem 1 stycznia 2014 roku :
i osoby ujete dotychczas w rejestrze wyborcdw sa z mocy prawa ujete w re- :
i jestrze wyborcow prowadzonym wedtug znowelizowanych przepiséw Ko- :
i deksu wyborczego.
: Jednoczesnie, poniewaz rejestr wyborcow jest jedynym urzedowym po- :
i twierdzeniem posiadania przez wyborce prawa wybieralnosci, proponuje :
i sig utworzenie rejestrow wyborcow prowadzonych przez konsulow. Row- |
i niez te rejestry stanowityby czes$¢ centralnego rejestru wyborcéw. Bytyby
i prowadzone na takich samych zasadach jak gminne rejestry wyborcow, :
i ztym, ze wpis — na wniosek wyborcy - do konsularnego rejestru wybor- :
i cow nastepowatby na okres np. 3 lat, o ile wyborca wczesniej nie zostatby :
i wpisany do innego rejestru lub z rejestru skreslony w zwiazku z zajsciem :
: innej przestanki ustawowej (utrata biernego prawa wyborczego, reklama- :
i cja). Powyzsze ograniczenie czasowe wynika z koniecznosci zapewnienia
i aktualizacji rejestru wyborcéw. Do spisu wyborcdw sporzadzanego za |
i granicg mogliby zostac wpisani wytacznie wyborcy ujeci w centralnym :
i rejestrze wyborcow, zatem ujeci w jednym z gminnych lub konsularnych :
i rejestrow wyborcow.
i Postulat utworzenia rejestrow wyborcéw prowadzonych przez konsulow :
i wielokrotnie byt zgtaszany przez srodowiska polonijne. Utworzenie cen- :
: tralnego rejestru wyborcow umozliwi prowadzenie centralnej informacji :
: o wpisaniu do spisu wyborcow osoby przebywajacej w zaktadzie opieki
: zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym i areszcie sled-
i czym oraz w domu studenckim, o dopisaniu do spisu wyborcow osoby :
przebywajacej czasowo na obszarze gminy oraz o wydaniu zaswiadczenia :
i o prawie do gtosowania. Zapewni to lepsza wymiane informacji pomig- :
i dzy gminami w tym zakresie, co wptynie na prawidtowos¢ sporzadzania :
i spisow wyborcow. Komeczne beda takze zmiany o charakterze porzad- :
It()UJacym iredakcyjnym zwigzane z utworzeniem centralnego rejestru wy- :
. borcow i

Propozycje PKW z pewnoscig stanowig najprostsze rozwigzanie
problemu wynikajacego z planowanego zniesienia obowigzku mel-
dunkowego i, co za tym idzie, stwarzajg mozliwos¢ aktualizowania
danych w rejestrze wyborcéw na podstawie informacji z rejestru
mieszkancéw. Wydaje sie jednak, ze jest to rozwigzanie niewystar-
czajace. Koniecznos¢ ztozenia wniosku o wpis do rejestru wyborcow
moze bowiem skutecznie zniecheca¢ wielu obywateli do udziatu
w wyborach. Czes¢ potencjalnych wyborcow moze nawet nie zda-
wac sobie sprawy z takiej koniecznosci.

Nalezy sie zastanowi¢ nad maksymalnym uproszczeniem tego
rozwigzania. By¢ moze warto podazy¢ za uwagami przedstawicie-
li Gtownego Urzedu Statystycznego wyrazonymi w czasie semina-
rium w Fundacji Batorego. GUS proponuje utworzenie centralnego
rejestru adresowego, ktéry mogtby stac sie podstawa dla rejestru
wyborcéw. Rejestr taki bytby opracowany w oparciu o dane juz gro-
madzone przez rézne instytucje publiczne (urzedy gminy, ZUS, urze-



dy skarbowe, NFZ), a wiec nie wymagatby dodatkowych dziatan ze
strony obywateli. Ich aktywnos$¢ bytaby niezbedna wtasciwie tylko
w przypadku niespéjnosci danych z réznych rejestrow czy przy kom-
pletnym braku informacji na temat konkretnej osoby w rejestrach
prowadzonych przez wymienione instytucje. Z drugiej strony, moz-
na spodziewad sie negatywnych reakcji spotecznych, ktore zazwy-
czaj towarzyszg prébom tworzenia rozbudowanych baz danych na
temat obywateli. Nalezatoby rowniez — z udziatem Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych — zastanowi¢ sie nad mozli-
wosciami skutecznego zabezpieczenia danych z rejestrow.

Warto réwniez wzigc¢ na warsztat sposoby stosowane w innych
panstwach. Analiza kilkunastu rozwinietych systemow wyborczych
z réznych krajéw wskazuje, ze nie rozpowszechnito sie do tej pory
na szerszy skale rozwigzanie, ktére przewidywatoby w petni elek-
troniczny system rejestracji wyborcow. Nie oznacza to jednak, ze
model taki nie jest stosowany w ogéle. Poza tym w wielu pan-
stwach istnieja rozwigzania utatwiajgce za pomoca narzedzi elek-
tronicznych proces generowania i sktadania wnioskéw o wpis do
rejestru wyborcéw, czego w polskiej praktyce sie w zasadzie nie
stosuje. Najdalej podazajg rozwigzania stosowane w prawie wybor-
czym amerykanskich stanéw Arizona oraz Waszyngton i dlatego sg
one przedstawione ponizej w pierwszej kolejnosci. Na omowienie
zastuguja jednak takze regulacje przewidziane w Australii, Wielkiej
Brytanii, Kanadzie czy Irlandii.

Stany Zjednoczone - Arizona i Waszyng-
ton Rejestracja do udziatu w gtosowaniu w Stanach Zjednoczo-
nych jest dobrowolna, a rejestry nie sg uzupetniane z urzedu przez
odpowiednie organy administracji wyborczej. W zwigzku z tym
kazdy wyborca pragnacy wzig¢ udziat w gtosowaniu musi uprzed-
nio samodzielne zgtosi¢ taki zamiar i zawnioskowac o wpisanie go
do wtasciwego stanowego rejestru wyborcoéw. W zdecydowanej
wiekszosci amerykanskich stanow odbywa sie to w wyniku ztozenia
wniosku na urzedowym formularzu, ktéory mozna pobrac z serwi-
su administracji danego stanu. Wniosek powinien by¢ wypetniony
przez wyborce recznie lub elektronicznie, podpisany, a nastepnie
dostarczony osobiscie albo wystany poczta do wtasciwego organu.
Whniosek oprécz podstawowych danych dotyczacych obywatela za-
wiera takze standardowo oswiadczenie, ze osoba aplikujgca nie jest
pozbawiona praw wyborczych.

W stanie Arizona obywatele nie musza wysyta¢ wniosku o do-
pisanie do rejestru wyborcéw sygnowanego recznym podpisem
— mogaq to zrobi¢ w petni poprzez internetowy system EZ Voter Re-
gistration (https://servicearizona.com/webapp/evoter/). Obejmuje
on nastepujace ustugi:

a) weryfikacje zdolnosci rejestracji do gtosowania;

b) wprowadzenie danych osobowych, takich jak imie i nazwisko,
numer licencji oraz data urodzenia;

c) aktualizacje adresu zamieszkania dla potrzeb rejestracji wybor-
cow, jak rowniez mozliwosc okreslenia adresu do korespondencji;
d) ztozenie wniosku o dopisanie do rejestru wyborcow;

e) udziat w badaniu opinii (opcjonalnie).

Po wypetnieniu w specjalnym serwisie wyborczym wniosku
o wpis do rejestru wyborcow, zawierajacego podstawowe dane
obywatela (adres zamieszkania, numer prawa jazdy czy innego
dokumentu tozsamosci), wyborca otrzymuje numer potwierdza-
jacy ztozenie aplikacji. Jej wydrukowanie, podpisanie recznie oraz

Koniecznos¢ ztozenia
wniosku o wpis do re-
jestru wyborcow moze
skutecznie zniecheca¢
wielu obywateli do

udziatu w wyborach
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W amerykanskich
stanach Arizona

i Waszyngton istnieje
mozliwos¢ ztozenia
wniosku o wpis do re-
jestru wyborcow przez

internet

W Australii dopisanie
do rejestru wyborcow
wymaga ztozenia pod-
pisu pod wnioskiem,
ale przewidziano liczne

utatwienia

wystanie do odpowiedniego organu nie jest konieczne, jesli wybor-
ca dysponuje tzw. podpisem elektronicznym. Wowczas jego wniosek
trafia drogg elektroniczna prosto do wtasciwego organu i jest rozpa-
trywany na rowni z aplikacjami ztozonymi w tradycyjny sposob.

Dotychczasowe doswiadczenia ze stosowaniem elektroniczne-
go systemu rejestracyjnego w stanie Arizona przyniosty zaskakuja-
co pozytywne rezultaty. Okazato sie, ze ponad 70 proc. wyborcow
zarejestrowato sie do gtosowania wtasnie tg droga, a ogélna liczba
0s6b zarejestrowanych wzrosta w ciggu dwoch lat o blisko 10 proc.s3
Mozna przypuszczac, ze byto to w duzej mierze efektem wprowa-
dzenia nowej, bardziej atrakcyjnej i tatwo dostepnej metody reje-
stracji.

Analogiczne rozwigzanie przewiduje prawodawstwo wyborcze
stanu Waszyngton. Tam rowniez istnieje mozliwos¢ ztozenia wnio-
sku o wpis do rejestru wyborcow w catkowicie internetowej proce-
durze. Obowigzuje jednak wymdg sygnowania wniosku podpisem
elektronicznym. W przeciwnym razie formularz nalezy podpisac
wtasnorecznie i przesta¢ do wtasciwego organu administracji pocz-
tg albo doreczy¢ osobiscie.

Australia Nieco inne rozwigzanie stosuje sie w Australii.
Opiera sie ono na podstawowej zasadzie, ze wniosek o dopisanie do
rejestru wyborcéw musi by¢ sygnowany wtasnorecznym podpisem.
Centralnym systemem rejestracji wyborcéw kieruje Australijska Ko-
misja Wyborcza (Australian Electoral Commission, AEC)54. Na stronie
internetowej tego organu znajduje sie petna instrukcja sposobu wy-
petniania i sktadania wniosku o wpis do rejestru wyborcow.

Poprzez serwis AEC mozna wypetni¢ elektronicznie wniosek za-
wierajacy standardowy zestaw danych o wyborcy (imie, nazwisko,
wiek, adres zamieszkania, numer dokumentu tozsamosci). Nastep-
nie aplikacje nalezy wydrukowac i podpisac. Podpisany wniosek po-
winien trafi¢ do AEC albo jednego z jej oddziatow na adres podany
na stronie AEC. Przewidziano cztery metody dostarczenia podpisa-
nego wniosku:

a) osobiscie — do wskazanych terenowych biur AEC;

b) poczta — na adres podany w serwisie AEC;

c) faksem — na jeden z podanych numeréw (wniosek przestany fak-
sem uwaza sie za doreczony z chwila, kiedy zostaje wydrukowany
przez urzadzenie przyjmujace faksy w AEC);

d) skan przestany e-mailem — na jeden z adresow e-mailowych
podanych w serwisie AEC (skan powinien by¢ czarno-biaty, poda-
no tez inne parametry techniczne jego wykonania; wniosek prze-
stany e-mailem uwaza sie za doreczony z chwilgy, gdy znalazt sie
w skrzynce odbiorczej AEC).

Whnioski o wpis do rejestru wyborcéw sg rowniez powszechnie
dostepne w formie drukowanej do wypetnienia recznie. Mozna je
pobrac z urzedéw pocztowych, placéwek stuzby zdrowia, biur wy-
borczych, instytucji systemu ubezpieczen spotecznych czy urzedow
podatkowychs®.

Po otrzymaniu wniosku AEC dokonuje wpisu do rejestru, a na-
stepnie wysyta do wnioskodawcy list z potwierdzeniem wpisu

53 E. Robert, Voter Registration: An International Perspective, Fair Vote Research
Report, s. 7.

54 http://www.aec.gov.au/index.htm.

55 http://www.aec.gov.au/Enrolling_to_vote/paper.htm.

56 Marcin Walecki, WypowiedZ z konferencji Fundacji im. Stefana Batorego ,,Sku-
teczna kontrola finansowania polityki”, Warszawa, 26 kwietnia 2007 roku, s. 5.



(confirmation letter). Niezaleznie od tego wyborca moze sprawdzi¢
w specjalnym serwisie AEC, czy znajduje sie w rejestrze i czy jego
dane zostaty prawidtowo wprowadzone. Wystarczy, ze wpisze tam
swoje podstawowe dane osobowe (imie, nazwisko, adres zamiesz-
kania), i otrzyma informacje o stanie swojej rejestracji (zob. poniz-
szy zrzut ekranu).

HOME k LNECK MYy 2IECTOREI ENMoIMmEnT

Check my electoral enrolment

You can check your current electoral enrolment by entering your details below.

For privacy reasons, your electoral enrolment will only be confirmed if the details you enter are an

exact match to your details on the electoral roll.

If you cannot confirm your electoral enrolment online it doesn’t mean you are not on the electoral
roll. Please contact the AEC and we can check your current electoral enrolment.

Fields marked with an asterisk (*) are required. See the help page for assistance.

*  Surname: [ ]
*  Given Names: [ ] {e.g. MARY JANE)
Flat Number:

Street Number:

* Street Name: [ ]
Street Type: j
* Postcode: [ ]
*  Suburb or Locality: [ j]

Zrodto: https://oevf.aec.gov.au/.

Wielka Brytania Model brytyjski funkcjonuje na zasa-
dach zblizonych do australijskiego. Nie jest mozliwe ztozenie wnio-
sku o dopisanie do rejestru wyborcow catkowicie droga elektronicz-
na. Niemniej jednak funkcjonuja istotne utatwienia w tym zakresie.
Dotyczq one mozliwosci tatwego generowania wniosku o rejestracje
poprzez serwis internetowy brytyjskiego organu wyborczego — The
Electoral Commission. Serwis zaprezentowano na zrzucie ekranu na
nastepnej stronie:

W Wielkiej Brytanii
wniosek o wpis do reje-
stru wyborcow mozna
tatwo wygenerowac

w serwisie interneto-
wym brytyjskiej Komisji
Wyborczej, ale musi on
by¢ podpisany i dostar-
czony do wtasciwego

organu wyborczego
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Electoral Registration form

Fill out the Form online Part B

-~ Current Previous About Print & Sign
(-1‘] Address Address @ you @ Post Form

Please note - you will need to print out and sign this form before sending it to your
local electoral registration office. A signature is required for voting security
reasons. If you'd rather print & blank form and fill it in by hand rather than online,

*‘ Elpchonal reprr afiom forT

i e o sach o T
download a blank version . ﬁ%ﬁiﬁnﬁg‘h“
Enter your postcode * | ; Your postcode will help us to

Find
LJ identify your nearest electoral
office.
You can still register to vote even if
But | have no fixed address I you don't have a fixed address.

Are you a member of Her *
Majesty’s Armed Forces? LYes @ho
* | accept the terms and = Please read the terms and
conditions of the website conditions before accepting

When you are happy that the details you have

entered are correct ‘continue’ to the next step

Zrodto: https://www.aboutmyvote.co.uk.

Dzieki serwisowi wyborca moze w kilku krokach wygenerowat¢
wypetniony elektronicznie wniosek, legitymujac sie podstawowymi
danymi osobowymi — imieniem, nazwiskiem, datg urodzenia, ad-
resem zamieszkania (obecnym i poprzednim) etc. Na zakonczenie
moze wytworzony formularz wydrukowac¢. Po podpisaniu wystar-
czy go przestac poczta do wtasciwego organu wyborczego. Nie jest
wymagane osobiste dostarczenie wniosku.

Wydaje sie, ze kazde z przedstawionych rozwigzan moze zna-
lez¢ zastosowanie na polskim gruncie. Szczegodlnie bardziej restryk-
cyjne rozwiazania australijskie czy brytyjskie mogtyby zosta¢ wpro-
wadzone nawet bez koniecznosci istotnych zmian prawnych.

alowoc esne technologie |
la wyborow. Podsumowanie

CEL:

» utatwienie gtosowania i innych procedur wyborczych poprzez
70 bezpieczne wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyj-

nych.

PROPOZYCJE DZIALAN:

» rozpoczecie intensywnych prac studyjnych i projektéw pilota-
zowych dotyczacych mozliwosci gtosowania przez internet — ko-
nieczna wspoétpraca administracji rzadowej i Panstwowej Komisji
Wyborczej;



» przyspieszenie prac nad elektronicznym dowodem osobistym,
co utatwitoby zaréwno wprowadzenie gtosowania przez internet,
jak i zarzadzanie rejestrem wyborcow po zniesieniu obowigzku
meldunkowego;

» co najmniej do czasu wprowadzenia w petni bezpiecznego gto-
sowania przez internet — zapewnienie mozliwosci gtosowania ko-
respondencyjnego dla wszystkich wyborcow;

» maksymalne utatwienie procedury wpisywania sie do reje-
stru wyborcow po zniesieniu obowigzku meldunkowego — przede
wszystkim umozliwienie przeprowadzenia catej procedury droga
elektroniczng;

» wprowadzenie centralnego elektronicznego rejestru wybor-
cow i umozliwienie obywatelom elektronicznego dostepu do za-
wartych w nim danych na ich temat.

R.A.P.O.R.T
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Przejrzyste wybory

— finanse i kontrola spoteczna

wyborow

Problem: nieszczelny system kontroli
wyborow

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze jednym z istotnych sukce-
sow polskiej transformacji ustrojowej jest zorganizowanie juz na
poczatku lat 90. rzetelnej i cieszacej sie powszechnym zaufaniem
administracji wyborczej z Panstwowa Komisjg Wyborcza na cze-
le. Trudno przywotac powazniejsze zarzuty czy watpliwosci co do
prawidtowosci petnienia przez PKW jej podstawowej funkgji, czyli
zapewnienia rzetelnego, zgodnego z prawem przebiegu wyborow.
Eksperci przypominajg jednak regularnie o potrzebie zmian w innej
sferze zadan PKW, tj. kontrolowania finanséw komitetow wybor-
czych. Kontrola ta nie moze by¢ w petni skuteczna przy obecnym
stanie uprawnien PKW oraz obsadzie kadrowej tej instytucji.

Ponadto wzmocnienia wymagajg uprawnienia obywateli w za-
kresie spotecznej kontroli wyborow, co w pewnej mierze moze ta-
godzi¢ problem ograniczonych kompetencji i mozliwosci PKW.

Kontrola fman owa wyborow.
Bezz B 57 y

Zasady finansowania kampanii wyborczej w Polsce opieraja sie
na dos¢ skomplikowanym systemie obowigzkéw, ograniczen i limi-
tow wigzacych komitety wyborcze. W szczegolnosci ograniczone
sg zrédta finansowania kampanii (limity wptat). Limitowane sg tez
wydatki komitetéw na agitacje wyborczg. Obowigzkiem komitetow
jest rozliczenie sie z organami wyborczymi po zakonczeniu kampa-
nii, w szczegolnosci ztozenie sprawozdania finansowego.

Przepisy dotyczace finansowania kampanii wyborczych opieraja
sie na zasadzie jawnosci (art. 125 Kodeksu wyborczego). Jawnosc
podlega pewnym ograniczeniom wynikajagcym m.in. z wymogow
w zakresie ochrony danych osobowych, ale szczegdlnie po zmia-
nach wprowadzonych Kodeksem wyborczym zasada jawnosci ma
dosc liczne gwarancje. To jednak nie wystarczy, aby zapewni¢ sku-
teczng kontrole nad finansami wyborczymi. Jak zwraca uwage Mar-
cin Walecki: ,,Doswiadczenia ostatnich dziesieciu lat pokazaty, ze
przejrzystosc i jawnos¢ w finansowaniu polityki jest koniecznym,

Zasady finansowania
kampanii wyborczej
w Polsce opierajq sie
na skomplikowanym
systemie obowigzkow,
ograniczen i limitow
wigzacych komitety

wyborcze
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ale niewystarczajagcym warunkiem kontrolowania finansow poli-
tycznych. Sama jawnos¢ nie usunie korupcji z partii politycznych
i z finansowania polityki. Potrzebny jest niezalezny, silny zewnetrz-
ny regulator, ktory bedzie pilnowac przestrzegania przepisow praw-
nych dotyczacych darowizn i limitéw wydatkéw wyborczych”s’.

Wydaje sie, ze w tym zakresie PKW napotyka na najpowazniej-
sze problemy. W raporcie przygotowanym przez ekspertow Instytu-
tu Spraw Publicznych wypunktowano wiekszos$¢ przeszkod, z ktory-
mi zmaga sie PKW, realizujac zadanie kontroli finanséw komitetow
wyborczych.

sto ,,rachunkowe” podejscie do ba-
ania sprawozdan finansowych jest w

ocenie eksperta problemem, ktory moze
powaznie podwazac proces kontroli finan-

sow wyborczych.

74

Marek Solon-Lipinski w raporcie
Instytutu Spraw Publicznych

PK W kontroluje tylko najwazniejsze rze-
czy w sprawozdaniach, np. czy pieniqdze
na kampanie nie pochodzity z zagranicy.
Nie ma natomiast mozliwosci kontroli
merytorycznej, przede wszystkim tego, czy
przedstawione faktury, np. za wykonanie
billboardow czy ulotek, odpowiadajq rze-
czywistosci, czy tez sumy widniejqgce na
nich sq zanizane lub zawyzane.

dr Jarostaw Zbieranek, Instytut Spraw Publicznych,

wypowiedz dla ,,Dziennika Polskiego”, 06.09.2007

{ Najwazniejsze problemy w systemie kontroli finansowej kampanii wybor-

czej przez Panstwowa Komisje Wyborcza

i ,Zdaniem eksperta PKW nie reguluje efektywnie gospodarki finansowej i
: partii i komitetow wyborczych, bowiem kontrola finansowania kampanii
: wyborczych i partii politycznych sprowadza sie jedynie do kontroli rachun- :
: kowej i formalnej, bez kontroli merytorycznej. Dzieje sie tak po pierwsze :
i dlatego, ze przepisy nie naktadaja takich obowigzkéw, po drugie ze wzgle- :
i du na szczupte zasoby kadrowe. Problemem jest tu takze brak proaktyw- :
i nosci dziatan PKW w dziedzinie kontroli finanséw wyborczych. Monito- :
i ringi finansowania kampanii wyborczych prowadzone przez organizacje :
: pozarzadowe pokazaty, ze jest wiele nieprawidtowosci, ktore mozna by :
i wykazad, jednak PKW tego nie robi. Zdaniem eksperta na pewne rzeczy :
i nalezy zwracac uwage juz w trakcie wyboréw, poniewaz czesci wnioskow
i nie da sie wysnuc pozniej z samego sprawozdania finansowego — koniecz- :
i na jest biezaca obserwacja przebiegu kampanii.
i Rekomendacja bytoby w tym przypadku uzbrojenie PKW w kompetencje :
i pozwalajace zbierac na biezgco dane o nieprawidtowosciach i interwenio- :
: waé w czasie rzeczywistym, a takze kontrolowa¢ je w pozniejszych spra- :
: wozdaniach finansowych. Mozna tutaj rdwniez powtorzy¢ rekomendacje :
: dotyczacq zwiekszenia liczby osob zatrudnionych w Krajowym Biurze Wy-
: borczym, ktérych zadaniem bytoby kontrolowanie finanséw wyborczych. :
: Przedstawiciel PKW broni jakosci kontroli dokonywanych przez te instytu- :
i cje, wskazujac na to, ze w wielu przypadkach dostrzega nieprawidtowosci :
i w sktadanych don sprawozdaniach finansowych, przyznajac jednak, ze nie :
i jest ona w stanie ogarnac¢ wszystkich sfer zwigzanych z kontrola finanso- :
: wania polityki. Podkresla koniecznos¢ wspétpracy z organami scigania, i
kli(:éra nastepuje w przypadku otrzymania uzasadnionych zastrzezen lub !
: skarg. H

57 M. Walecki, Wypowiedz z konferencji Fundacji im. Stefana Batorego , Skuteczna
kontrola finansowania polityki”, Warszawa, 26 kwietnia 2007 roku, s. 5.



i"(...) Czysto «rachunkowe» podejécie do badania sprawozdan finansowych
i jestw ocenie eksperta problemem, ktory moze powaznie podwazac proces :
i kontroli finanséw wyborczych: «Dzieje sie tak, poniewaz dla partii, ktora :
i np. przekroczy limit wydatkow w wyborach, lepiej jest oddac potowe ra- :
i chunkéw PKW, a reszte wyrzuci¢. Komisja takie sprawozdanie zatwierdzi,

: bo z punktu widzenia rachunkowego wszystko bedzie sie zgadzato. Tego,

i ze kampania byta dwa razy bardziej intensywna, PKW nie jest w stanie

: stwierdzi¢, nie majac do tego narzedzi»”.

M. Solon-Lipinski, Paristwowa Komisja Wyborcza, [w:] Mechamzmy

przeciwdziatania korupcji w Polsce. Raport z monitoringu, A. Kobylinska,
G. Makowski, M. Solon-Lipinski (red.), Warszawa 2012, s. 156— 158

Podsumowujac, najpowazniejsze luki w systemie kontroli finan-
sowej wyborow to:
» kontrola oparta wytacznie na sprawdzaniu rachunkowej po-
prawnosci rozliczen i dokumentow przedktadanych przez same
komitety;
» niewystarczajyce zasoby kadrowe PKW - catkowicie niepropor-
cjonalne do skali zadan zwigzanych z kontrola finansowania kam-
panii wyborczych;
» brak kontroli w trakcie kampanii wyborczych.

Wydaje sie, ze PKW powinna pozosta¢ gtdwnym organem od-
powiedzialnym za kontrole finansowa wyborow ze wzgledu na
autorytet, jakim cieszy sie ta instytucja, oraz jej dotychczasowe
doswiadczenie w tym zakresie. Potrzebuje ona jednak nie tylko
wzmocnienia kadrowego i organizacyjnego, ale takze Scislejszej
wspotpracy z innymi organami panstwa, ktére moga wspomagad
PKW przy wykonywaniu jej zadan kontrolnych. Przyktadowo: nalezy
wzmocni¢ mechanizmy wspotpracy z Najwyzszg lzbg Kontroli oraz
zapewni¢, ze najistotniejsze nieprawidtowosci beda przedmiotem
dziatan prokuratury. NIK oraz prokuratura, jako organy niezalezne
od rzadu, powinny by¢ w wiekszym stopniu wykorzystywane do
kontroli i przeciwdziatania nieprawidtowosciom wyborczym, bez
narazania sie na zarzut podlegania wptywom politycznym.

Jednoczesnie konieczne jest dookreslenie kompetencji kontrol-
nych PKW, a w szczegélnosci wyrazne zobowigzanie tej instytucji
do kontroli finanséw komitetéw wyborczych rowniez w trakcie
kampanii wyborczej, a nie tylko po jej zakonczeniu.

zg1 cmeme kontroli spotecznej
wyboro

Mimo braku zasadniczych watpliwosci co do rzetelnosci i prawi-
dtowosci dziatania administracji wyborczej rozszerzenie mechani-
zmoéw spotecznej kontroli wyboréw moze przystuzyc sie wzmocnie-
niu ich legitymizacji i zwiekszeniu zaufania obywateli do panstwa.
Z tego wzgledu warto rozwazyc¢ przede wszystkim postulat umoz-
liwienia organizacjom pozarzadowym (fundacjom, stowarzysze-
niom) obserwacji wyborow na zasadach analogicznych do mezow
zaufania.

Zgodnie z art. 50 Kodeksu wyborczego miedzynarodowi obser-
watorzy, zaproszeni przez Panstwowa Komisje Wyborcza po poro-
zumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych, maja
prawo obserwowac przebieg wyborow oraz prace organéw wy-
borczych, w tym obwodowych komisji wyborczych. Maja oni status
analogiczny do mezow zaufania. Podobnego uprawnienia nie prze-
widziano dla organizacji spotecznych zarejestrowanych w Polsce,
takich jak fundacje czy stowarzyszenia.

PKW potrzebuje nie
tylko wzmocnienia
kadrowego i organi-
zacyjnego, ale takze
scislejszej wspotpracy
z innymi organami
panstwa, ktére moga
wspomagac PKW przy
wykonywaniu jej zadan

kontrolnych

R.A.P.O.R.T
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Warto rozwazyc¢ przede
wszystkim postulat
umozliwienia organi-
zacjom pozarzadowym
(fundacjom, stowarzy-
szeniom) obserwacji
wyborow na zasadach
analogicznych do me-

z6w zaufania

W Wielkiej Brytanii
status obserwatora
wyboréw moze uzyskac
kazdy, kto spetnia
bardzo ogdlne wymogi

formalne

Stowarzyszeniom i fundacjom przystuguje natomiast prawo
zgtaszania do Panstwowej Komisji Wyborczej umotywowanych
pisemnych zastrzezen do sprawozdan finansowych komitetow wy-
borczych. Jezeli chodzi o prawo obserwacji przebiegu gtosowania
w lokalach obwodowych komisji wyborczych, to przystuguje ono
wytacznie mezom zaufania desygnowanym przez petnomocnikow
komitetow wyborczych. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze komi-
tety wyborcze moga byc¢ tworzone nie tylko przez partie polityczne,
ale tez organizacje spoteczne i grupy wyborcow. Ostabia to nieco
zarzut, ze wybory nie mogga by¢ obserwowane przez przedstawicieli
spoteczenstwa.

W toku dalszych prac nad reformg Kodeksu wyborczego zdecy-
dowanie nalezy rozwazy¢ rozszerzenie instytucji mezow zaufania
na przedstawicieli organizacji spotecznych, ktére nie utworzyty
komitetow wyborczych, aczkolwiek musi sie to odby¢ po przyjeciu
szczegotowych i precyzyjnych regut dopuszczenia takich organiza-
¢ji do obserwacji wyborow. Takie rozwigzanie wzmacniatoby kon-
trole spoteczng wyborow, aktywizowatoby lokalne spotecznosci
i przyznawato polskim organizacjom prawa, jakimi juz dysponuja
miedzynarodowi obserwatorzy. Dowodzitoby tez, ze prawidtowos¢
procesu wyborczego lezy nie tylko w interesie komitetéow wybor-
czych zgtaszajacych mezow zaufania, lecz takze oséb i organizacji,
ktére bezposrednio nie sq zainteresowane wynikiem wyborow, ale
dziataja w interesie publicznym.

Wedtug S. Szyszki dobrym wzorcem dla takiej instytucji moze
by¢ rozwigzanie brytyjskie:

Obserwatorzy wyborow w Wielkiej Brytanii

i ,Jeszcze do niedawna, podobnie jak w Polsce, status obserwatorow wy-
i borczych pozostawat nieuregulowany. Po raportach misji OBWE/ODIHR, :
: wskazujacych na brak mozliwosci obserwacji wyborow przez obserwato- :
: row lokalnych (jak i miedzynarodowych) tamtejsze wtadze w lipcu 2006 :
: roku wprowadzity odpowiednie regulacje. Dzieki temu mogtem obserwo- :
i wa¢ wybory parlamentarne w Wielkiej Brytanii w maju 2010 roku, jako :
: «obserwator indywidualny». Mysle, ze warto przyjrzec sie tamtejszym :
i doswiadczeniom i by¢ moze wykorzystaé niektore z nich w naszym kraju.
! Cecha szczegodlng przyjetych rozwiazan jest otwartosc catego procesu. Pra-
: wo do akredytacji w odréznieniu od zwyczajowej praktyki nadano takze :
: «obserwatorom indywidualnymn».
i Wymogi formalne ograniczono do minimum. Wypetniony formularz apli- :
: kacyjny, fotografia na potrzeby identyfikatora, kopia dokumentu tozsamo- :
i $ci, zgoda na wpisanie do spisu obserwatoréw, deklaracja przestrzegania :
i Regulaminu obserwatorow, znajomosci odpowiednich regulacji i niekaral- :
i nosci w zakresie nielegalnych praktyk wyborczych w ciagu ostatnich 5 lat :
: zamykaja liste. Wszystkie formalnosci mozna dopetni¢ drogq elektronicz- :
i na, przesytajac zeskanowane dokumenty na adres observers@electoral-
: commission.org.uk.
: Staba strong jest natomiast brak mozliwosci obserwowania rejestracji wy- :
: borcow, nominowania i rejestracji kandydatow, zliczania wynikow z lokal- :
: nych komisji oraz prac administracji wyborczej przed dniem gtosowania. :
i Zwrdcita na to uwage takze misja obserwacyjna OBWE/ODIHR, w lipcu :
i 2010 roku podajac, ze: «Te rozwigzania powinny zosta¢ rozszerzone, tak :
: by pozwoli¢ obserwatorom wyborczym na monitorowanie wszystkich eta- :
i pow procesu wyborczego (...)». Ostatecznie na wybory w 2010 roku za- :
: rejestrowano 318 obserwatorow reprezentujacych 45 organizacji. Swoich
: przedstawicieli zgtosity Centralne Komisje Wyborcze z Armenii, Gruzji, :
: Kazachstanu, Litwy, Malezji i Zambii oraz liczne organizacje pozarzado- :
: we. Lista wszystkich akredytowanych obserwatorow (oraz organizacji) jest :
: opublikowana na stronie internetowej Komisji”. :

S. Szyszka, Obserwatorzy wyborow w polskim prawie i praktyce

miedzynarodowej, Forum Mtodych Dyplomatéw 2011, s. 23-24.

Na rzecz takiego rozwigzania przemawiaja postanowienia Do-

kumentu Kopenhaskiego w sprawie tzw. ludzkiego wymiaru KBWE.

Art. 8 tego aktu, podpisanego rowniez przez Polske, wskazuje na

potrzebe umozliwienia obserwacji wyborow zaréwno przez mie-
dzynarodowych, jak i krajowych obserwatorow.



Warto doprecyzowac takze ustawowe uprawnienia mezow za-
ufania, poza zagwarantowanym w Kodeksie wyborczym prawem do
przebywania w lokalu wyborczym i zgtaszania uwag do protokotu.
W obecnym stanie prawnym nie jest jasne np. to, czy mezowie za-
ufania maja prawo do nagrywania prac obwodowej komisji wybor-
czej albo rejestrowania ich w inny sposob.

Przejrzyste wybory. Podsumowanie

CEL:
» skuteczna kontrola nad procesem wyborczym, szczegélnie
w sferze finansowej.

PROPOZYCJE DZIALAN:

» wzmocnienie kadrowe i organizacyjne Krajowego Biura Wybor-
czego, aby mogto skutecznie realizowac zadania PKW w zakresie
kontroli finansowej kampanii wyborczej;

» zobowigzanie PKW do prowadzenia kontroli gospodarki finan-
sowej komitetow wyborczych rowniez w trakcie kampanii wybor-
czej, nie tylko po jej zakonczeniu;

» umozliwienie organizacjom pozarzagdowym obserwacji wybo-
row na zasadach analogicznych do mezow zaufania.

Warto doprecyzowac
takze ustawowe upraw-
nienia mezow zaufania,
poza zagwaranto-
wanym w Kodeksie
wyborczym prawem do
przebywania w lokalu
wyborczym i zgtaszania

uwag do protokotu

R.A.P.O.R.T
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Utatwienia dla wyborcow:
potrzebny cigg dalszy

P;oble : bariery techniczne
1 formalne

Kodeks wyborczy stanowit krok milowy w dostosowywaniu pol-
skiego prawa wyborczego do standardéw miedzynarodowych. Do
czasu jego wejscia w zycie trudno byto mowi¢, ze polskie prawo
wyborcze jest przyjazne obywatelom, nowoczesne i rzeczywiscie
sprzyja wysokiej frekwencji. Omoéwione wyzej techniczne i prawne
nowinki wprowadzone Kodeksem wyborczym nieco te sytuacje po-
prawity. Wcigz jednak wydaje nam sig, ze wymagaja uzupetnienia.

gtosowanie, oresgond,encyjne
la wszystkich wyborcow

Gtosowanie korespondencyjne (pocztowe) w Europie mozliwe
jest m.in. w Niemczech, Irlandjii, Hiszpanii, Szwajcarii, a dla gtosuja-
cych zza granicy we Francji, Holandii, Norwegii i Szwecji®®. Z reguty
jest to rozwigzanie dostepne dla wszystkich obywateli. W Niem-
czech regularnie gtosuje w ten sposéb ok. 1/5 wyborcow (zob. ta-
bela ponizej).

Wybory Procentowy udziat w ogélnej liczbie gtosow

1990 9,4
1994 13,4
1998 16,0
2002 18,0
2005 18,7
2009 21,0

Zrédto: Der Bundeswabhlleiter, Briefwdhler bei den Bundestagswahlen seit 1957,

http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/brief- .

i Tabela. Udziat gtosow od-
i danych korespondencyjnie
i w ogolnej liczbie gtosow
i w wyborach do Bundesta-
- gu (1990-2009)

wahl/.

58 Venice Commission, CDL-AD(2004)012: Report on the compatibility of remote
voting and electronic voting with the standards of the Council of Europe adopted
by the Venice Commission at its 58th Plenary Session (Venice, 12—13 March 2004),
s. 6-10.

Test gtosowania
korespondencyjnego
(wybory parlamentarne
z 2011 roku) nie po-
twierdzit obaw dotycza-
cych bezpieczenstwa tej

metody gtosowania
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Badanie przeprowadzo-
ne przez urzad Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich
dowiodto jednak, ze

w praktyce stan wielu
lokali deklarowanych
jako przyjazne osobom
niepetnosprawnym
pozostawia wiele do
zyczenia. 80 proc. kon-
trolowanych lokali wy-
borczych nie spetniato
warunkow okreslonych

w przepisach prawa

W polskim Kodeksie wyborczym dostepnos¢ metody gtosowa-
nia ograniczona jest do wyborcow niepetnosprawnych oraz prze-
bywajacych za granica. Jak podkreslalismy na wstepie, z roznych
przyczyn nie cieszyto sie ono wielkim powodzeniem wsrod upraw-
nionych. Z drugiej strony, test gtosowania korespondencyjnego (wy-
bory parlamentarne z 2011 roku) nie potwierdzit obaw dotyczacych
bezpieczenstwa tej metody gtosowania. Nie odnotowano sygnatow
o istotnych nieprawidtowosciach zwigzanych np. z transportem
przesytek z gtosami czy zachowaniem tajnosci gtosow.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji, a takze wobec braku mozliwosci
wprowadzenia w najblizszym czasie bezpiecznego gtosowania przez
internet, gtosowanie korespondencyjne dla wszystkich obywateli
staje sie gtownym postulatem w sferze technicznych utatwien dla
wyborcéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to postulat stosunkowo
tatwy do zrealizowania od strony prawnej — przepisy okreslajace
procedure gtosowania korespondencyjnego s3 juz zawarte w Ko-
deksie wyborczym. Wystarczy ich rozszerzenie na wszystkich wy-
borcow.

tatwiejszy dostep wy
n?e e rj10 R‘rawr?)?ch do(iockall

wyborczyc

Kodeks wyborczy wprowadzit liczne utatwienia dla wyborcow
niepetnosprawnych, w tym mozliwos¢ gtosowania przez petnomoc-
nika i gtosowania korespondencyjnego oraz naktadki na karty wy-
borcze wydrukowane w alfabecie Braille’a. Wcigz jednak problemem
pozostaje kwestia dostepnosci lokali wyborczych dla oséb majacych
trudnosci z poruszaniem sie. Teoretycznie sytuacja w tym zakresie
sie poprawia — w wyborach parlamentarnych w 2007 roku do po-
trzeb osob niepetnosprawnych dostosowanych byto 5,1 tys. lokali
wyborczych, cztery lata pozniej — juz 7,2 tys. (blisko 1/3 wszystkich
lokali).

Badanie przeprowadzone przez urzad Rzecznika Praw Obywa-
telskich dowiodto jednak, ze w praktyce stan wielu lokali deklaro-
wanych jako przyjazne osobom niepetnosprawnym pozostawia wie-
le do zyczenia. Na 90 lokali wizytowanych przez wystannikéw RPO
az 80 proc. nie spetniato wymogow dotyczacych dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych.

Dostosowanie lokali wyborczych na potrzeby oséb mepe{nosprawnych
{ —wyniki badania przeprowadzonego na zlecenie RPO :

i ,1. 80 proc. kontrolowanych lokali wyborczych nie spetniato warunkow :

i okreslonych w rozporzadzeniu, :

i 2. do najczesciej powtarzajacych sie btedow nalezaty: :

: - brak dodatkowego oswietlenia w miejscu zapewniajacym tajnosc gtoso- :

{ wania (62 proc. wizytowanych lokali), :

: - niedostosowane miejsce zapewniajace tajnos¢ gtosowania (42,5 proc.),

i - brak oznakowania krawedzi stopni schodéw (29 proc.),

i —$liska posadzka w lokalu (22 proc.),

i - brak oznakowania przegrod szklanych w lokalu (20,5 proc.),

i —zta wysokos¢ urny wyborczej (19 proc.),

: - zte rozmieszczenie informacji i obwieszczen PKW (16,5 proc.),

: 3. stosunkowo rzadko stwierdzano nieprawidtowosci w zakresie:

i - szerokosci przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do gtosowania,

i miejscem zapewniajacym tajnos¢ gtosowania a urng wyborcza (1 proc. wi-

i zytowanych lokali), :

i — odpowiednich wymiaréw lokalu wyborczego (3,6 proc.),

i - szerokosci drzwi wejsciowych do lokalu (4 proc.), :

i 4. jedynie 20 proc. kontrolowanych lokali spetniato wymogi okreslone :

i wrozporzadzeniu”. :

: Biuro RPO, Wizytacje lokali wyborczych pod kqtem ich dostosowania
do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Raport, listopad 2011, s. 2.




Okazuje sie zatem, ze gminy odpowiadajgce za standard lokali
wyborczych wywiazuja sie z tego zadania w sposéb niezadowala-
jacy. Ustawowy wymaog, by w kazdej gminie co najmniej 1/3 lokali
obwodowych komisji wyborczych byto dostosowanych do potrzeb
wyborcéw niepetnosprawnych, pozostaje w wielu przypadkach na
papierze. Nalezy sie w tej sytuacji zastanowic nad srodkami dyscy-
plinujacymi wtadze gmin do wiekszej aktywnosci w tej sferze. Z jed-
nej strony, nalezy pomysle¢ o wsparciu finansowym dla gmin w za-
kresie modernizacji lokali, z drugiej — warto przemysle¢ stosowanie
sankgcji (gtownie finansowych) wobec gmin czy personalnie wojtéw
(burmistrzow, prezydentow miast), ktdrzy nie dopetniaja obowigz-
ku rzeczywistego dostosowania lokali wyborczych do potrzeb osob
niepetnosprawnych.

kaczenie wyborow

W latach 20142015 czeka nas swoisty maraton wyborczy, obej-
mujacy w ciggu kilkunastu miesiecy wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego (wiosna 2014), samorzgdowe (jesien 2014), prezydenckie
(lato 2015) i parlamentarne (jesien 2015). Badacze wyboréw pod-
kreslaja, ze taka kumulacja gtosowan moze negatywnie wptywac
na frekwencje, gdyz wyborcy beda zwyczajnie zmeczeni licznymi
kampaniami. Warto w tej sytuacji — biorac pod uwage mozliwosci
prawne — rozwazyc¢ potaczenie tych wyborow, ktore ze wzgledu na
dtugosc¢ kadencji wybieranych organdw mozna potaczyc.

Jak wynika z opinii prof. Krzysztofa Skotnickiego (Uniwersytet
todzki) przygotowanej na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego,
przepisy konstytucyjne oraz przepisy prawa europejskiego w od-
niesieniu do wyborow do Parlamentu Europejskiego nie zabraniaja
organizowania wyborow do réznych organéw w tym samym czasie.
Problem dotyczy natomiast dtugosci kadencji wybieranych orga-
noéw. Nie ma mozliwosci zorganizowania wyboréw taczonych, o ile
nie zostang skrécone kadencje niektérych organow. Przyktadowo:
aby potaczy¢ wybory do PE z samorzagdowymi, nalezatoby ustawo-
wo skrécic¢ kadencje organdw samorzadowych, co wydaje sie wat-
pliwe i mato realne. Nieco wiecej argumentéw przemawiatoby za
skréceniem kadencji Sejmu i Senatu w celu potaczenia wyborow
parlamentarnych z prezydenckimi. Do tego potrzebny bytby jednak
szeroki konsensus polityczny, poniewaz do tzw. samorozwigzania
Sejmu wymagana jest wiekszos¢ 2/3 gtoséw ustawowej liczby po-
stow. Rozwigzanie to warto jednak podda¢ pod rozwage, majac na
wzgledzie obawy o frekwencje wyborcza szczegolnie w ostatnich
wyborach maratonu wyborczego 2014—2015.

Przepisy konstytucyjne
oraz przepisy prawa eu-
ropejskiego w odniesie-
niu do wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego
nie zabraniaja organi-
zowania wyborow do
réznych organéw w tym

samym czasie

R.A.P.O.R.T

81



Obywatele i wybory

82

Utatwienia dla wyborcow.
Podsumowanie

CEL:
» usunigcie barier technicznych zniechecajacych do udziatu w wy-
borach lub utrudniajacych go.

PROPOZYCJE DZIALAN:

» wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego dla wszyst-
kich wyborcow;

» zapewnienie rzeczywistej dostepnosci lokali wyborczych dla

0sob niepetnosprawnych;
» taczenie wybordow (o ile pozwala na to kalendarz kadencji wy-

bieranych organodw).



Podsumowanie. 7 postulatow
w sprawie reformy wyborow

Cel

Zwiekszenie swiadomego zaangazowania wyborczego
obywateli.

System wyborczy: reprezentatywnos¢ i skutecznos¢

PROBLEM: Badania miedzynarodowe potwierdzaja, ze propor-
cjonalne systemy wyborcze sprzyjaja wyzszej frekwencji wybor-
czej.

» W wyborach do Sejmu — warto rozwazy¢ wprowadzenie na
wzor niemiecki mieszanego systemu proporcjonalnego. Zapewnia
on wysoka reprezentatywnos¢, a jednoczesnie podkresla element
gtosowania osobistego.

» W wyborach samorzadowych — dobrze bytoby przemysle¢ za-
stosowanie systemu pojedynczego gtosu przechodniego jako
zwiekszajaqcego swobode wyborcow i zmniejszajacego odsetek
zmarnowanych gtosow.

tatwiejsze kandydowanie

PROBLEM: Obywatele skarzg sie na niska jakos¢ oferty przedsta-
wianej gtéwnie przez partie (brak odpowiednich kandydatéw),
a jednoczesnie partie coraz bardziej centralizujg i zamykaja pro-
ces wytaniania swoich kandydatéw.

» Bardziej przejrzyste procedury wytaniania kandydatow partyj-
nych w wyborach — wiecej demokracji wewnatrzpartyjnej.

» Rozpowszechnianie prawyborow i innych form wyboru kan-
dydatow zapewniajacych udziat wiekszej liczbie cztonkéw partii,
a nawet sympatykow nienalezacych formalnie do partii.

Wiekszy dostep do informacji o wyborach

PROBLEM: Badania opinii spotecznej potwierdzaja, ze wybor-
com brakuje informacji na temat prawa, procedur wyborczych,
a takze samych kandydatow.
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» Selektywne (kierowane do najmniej aktywnych grup wybor-
cow) wszechstronne dziatania informacyjne.

» Zastosowanie wzorem francuskim ograniczen w prowadzeniu
ptatnej kampanii wyborczej w mediach, jednak przy uwzglednie-
niu konkluzji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodnos¢ z Konstytucja podobnych rozwigzan wprowadzonych
w polskim Kodeksie wyborczym.

» Ewaluacja i ulepszenie serwisu informacyjnego PKW w oparciu
o praktyki z innych panstw.

» Wiekszy udziat samorzadow w dziataniach informacyjnych.

Skuteczniejsza edukacja obywatelska

PROBLEM: Frekwencja wyborcza wsréd najmtodszych grup wy-
borcow jest najnizsza, co moze swiadczy¢ o nieskutecznosci ad-
resowanej do nich edukacji wyborczej.

» Edukacja wyborcza powinna stac sie jednym z gtéwnych ele-
mentow edukacji obywatelskiej w szkotach.

» Reforma przepisow regulujacych funkcjonowanie samorzadow
uczniowskich w szkotach, aby byty prawdziwymi laboratoriami de-
mokracji.

» Stworzenie kompleksowej strategii edukacji wyborczej doro-
stych.

Nowoczesne technologie dla wyborow

PROBLEM: Postepujaca rewolucja technologiczna wydaje sie
omija¢ wybory. W dalszym ciggu gtosujemy niemal tak samo jak
wyborcy przed kilkunastoma czy kilkudziesiecioma laty.

» Rozpoczecie intensywnych prac studyjnych i projektow pilota-
zowych dotyczacych mozliwosci gtosowania przez internet — ko-
nieczna wspotpraca administracji rzadowej i Panstwowej Komisji
Wyborczej.

» Co najmniej do czasu wprowadzenia w petni bezpiecznego gto-
sowania przez internet — zapewnienie mozliwosci gtosowania ko-
respondencyjnego dla wszystkich wyborcow.

» Wprowadzenie centralnego elektronicznego rejestru wybor-
cow — na ile to mozliwe, w oparciu o dane gromadzone w juz ist-
niejacych rejestrach, bez koniecznosci naktadania na obywateli
obowiazku przedktadania wnioskéw czy dodatkowych danych.

» Maksymalne utatwienie procedury wpisywania sie do reje-
stru wyborcow po zniesieniu obowigzku meldunkowego - przede
wszystkim umozliwienie przeprowadzenia catej procedury droga
elektronicznga.

Wieksza kontrola spoteczna wyborow

PROBLEM: Mimo braku powaznych zarzutéw co do rzetelnosci
i prawidtowosci wyborow w Polsce eksperci od dawna alarmu-
ja, ze system kontroli finansowej kampanii wyborczych jest nie-
szczelny i nieskuteczny albo wrecz iluzoryczny.

» Wzmocnienie kadrowe i organizacyjne Krajowego Biura Wy-
borczego, aby mogto skutecznie realizowac zadania PKW w zakre-
sie kontroli finansowej kampanii wyborczej.



» Zobowigzanie PKW do prowadzenia kontroli gospodarki finan-
sowej komitetow wyborczych rowniez w trakcie kampanii wybor-
czej, nie tylko po jej zakonczeniu.

» Rozwazenie wprowadzenia instytucji ,,obserwatora wyborow”
dla organizacji pozarzadowych.

Utatwienia dla wyborcow

PROBLEM: Kodeks wyborczy wprowadzit liczne utatwienia tech-
niczne dla wyborcéw, ale wciaz jest w tej kwestii sporo do zro-
bienia.

» Wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego dla wszyst-
kich wyborcow.

» Zapewnienie rzeczywistej dostepnosci lokali wyborczych dla
0sob niepetnosprawnych.

» taczenie wyborow (o ile pozwala na to kalendarz kadencji wy-
bieranych organdw).
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Mikotaj Czes$nik
Uczestnictwo wyborcze a podaz
w polskim systemie politycznym
— komentarz do badan

Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest omoéwienie — w szerszej perspek-
tywie — wynikow badania sondazowego przeprowadzonego w paz-
dzierniku 2012 roku przez CBOS na zlecenie Fundacji im. Stefana
Batorego w ramach projektu ,Obywatele i wybory”. Petny raport
z badania autorstwa Marty Zerkowskiej-Balas i Aleksandry Koza-
czuk jest dostepny na stronie Fundacji'.

Badanie dotyczyto jednego z najwazniejszych probleméw pol-
skiej demokracji, a mianowicie aktywnosci obywatelskiej (przede
wszystkim uczestnictwa wyborczego jako gtéwnej w naszym ustro-
ju formy tejze aktywnosci). Mowiac doktadniej, celem badania byto
lepsze poznanie i zrozumienie dwdch aspektéw politycznej aktyw-
nosci Polakow: ich sktonnosci do korzystania z biernego prawa wy-
borczego oraz ich oceny podazy na polskiej scenie politycznej.

Na omawiane tu sprawy powinnismy patrze¢ w szerszej teo-
retycznej, historycznej, a po trosze takze ideologicznej perspekty-
wie. Prowadzone w ramach projektu ,Obywatele i wybory” analizy
i badania maja niewatpliwie wartosc¢ autoteliczng, stuzg bowiem
lepszemu zrozumieniu otaczajacego nas swiata. Ale majg tez zna-
czenie praktyczne, gdyz dostarczajg wiedzy o naszej wspolnocie
demokratycznej, o jej niedoskonatosciach i deficytach. Ta wiedza
— gdy zostanie wtasciwie uzyta — moze by¢ nieoceniona z punktu
widzenia reformatoréw zycia publicznego. Moze by¢ konieczna do
zaplanowania i podjecia wtasciwych dziatan naprawczych, niezbed-
nych i skutecznych reform ustroju demokratycznego w Polsce.

Wedtug Roberta A. Dahla (2000)?, jednego z klasykow wspot-
czesnej teorii demokracji, urzeczywistnienie projektu demokra-
tycznego (w spoteczenstwie, panstwie czy innej wspolnocie) musi
oznaczac spetnienie pieciu kryteriéw procesu demokratycznego.
Wspotczesnie w zasadzie podziela sie jego poglad, ze najwazniej-
szg, wrecz konstytutywng zasada ustroju demokratycznego jest

* M. Zerkowska-Balas, A. Kozaczuk, Obywatele i wybory, Warszawa 2013, http://
www.batory.org.pl/upload/publikacje/Obywatele proc.20i proc.20wybory 2013.
pdf.

2 R.A. Dahl, O demokracji, przet. M. Krél, Krakéw 2000.
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polityczna réwnos¢3 (Dahl 1995: 121—-122; Dahl 2000: 38). Jej zagwa-
rantowaniu majg stuzy¢ wtasnie wspomniane kryteria. Jedynie ich
taczne spetnienie pozwala wspoélnote lub stowarzyszenie uznac za
demokracje. Dahl do owych kryteriow zalicza: rzeczywiste uczest-
nictwo, réwne prawo gtosu, oswiecone rozumienie, nadzér nad
podejmowanymi zadaniami oraz inkluzje dorostych. Zatem za de-
mokratyczny mozemy zdaniem Dahla uznawac taki rzad, ktéry daje
obywatelom szanse rzeczywistego uczestnictwa, réwnego gtosu,
oswieconego rozumienia, nadzoru nad podejmowanymi zadaniami
oraz inkluzji dorostych.

Empirycznie zorientowany badacz demokracji staje przed wy-
zwaniem: jak orzec o spetnieniu dahlowskich kryteriow? Kiedy
panstwo, stowarzyszenie lub jakakolwiek inng wspdélnote mozemy
uznac¢ za demokratyczng — to znaczy spetniajaca tacznie wszystkie
pie¢ kryteridw procesu demokratycznego proponowanych przez
Dahla? Konceptualizacja i operacjonalizacja tych kryteridow okazuja
sie trudnymi zadaniami. Co to znaczy, ze dany system demokratycz-
ny zapewnia (tgcznie) obywatelom rzeczywiste uczestnictwo, row-
ne prawo gtosu, o$wiecone rozumienie, nadzor nad podejmowa-
nymi zadaniami oraz inkluzje dorostych? W jakim stanie musi by¢
chcaca uchodzi¢ za demokratyczng wspolnota, czym sie powinna
charakteryzowa, jakie nosic¢ cechy?

Porzadna, metodologicznie poprawna analiza jakiegokolwiek
systemu demokratycznego musi odnosi¢ sie do wszystkich wspo-
mnianych kwestii. By ocenic¢ jakos¢ demokracji, konieczne jest pod-
jecie refleksji na temat kazdego z pieciu wymienionych kryteriow.
Problem stanowi bez watpienia to, ze w niniejszym tekscie z oczy-
wistych wzgledéw nie mozna rozwazyc¢ ich wszystkich. Ogranicza-
my sie, z powodow omowionych ponizej, do pierwszego z nich.

O kryzysie polskiej demokracji napisano wiele. Liczne s3 zaste-
py jej reformatorow, oséb zainteresowanych jej naprawa, ulepsze-
niem. tatwo wskazac deficyty polskiego systemu demokratycznego
(i polskiego panstwa). Na pewno niedoskonale dziataja przynajm-
niej niektdére jego instytucje, a czes¢ z nich nie jest w stanie na-
lezycie spetniac swoich podstawowych funkcji. W afery i skandale
korupcyjne uwiktani sg przedstawiciele elit spotecznych i politycz-
nych, nie wytaczajac urzednikéw najwyzszego szczebla. Polska go-
spodarka cierpi na skutek ogolnoswiatowego kryzysu. W koncu, co
najwazniejsze z punktu widzenia celow omawianego tu projektu,
wielu obywateli nie uczestniczy w procedurach demokratycznych.

Ton rozmowy o polskiej demokracji jest — z roznych powodow
— ponury. W dyskusjach publicystycznych i medialnych pojawia sie
wiele gtosow pesymistycznych, a zdarzajq sie reakcje wprost histe-
ryczne. Takze w debacie naukowej nie brakuje ludzi, ktérzy maja do
polskiej demokracji stosunek bardzo krytyczny, cho¢ tu chyba sto-
sunkowo najwiecej jest gtosow wywazonych, ostroznych. Badacze
spoteczni, zauwazajac niedoskonatosci i wady polskiej demokracji,
sktonni sg jednak przede wszystkim doceniac jej sukcesy.

Warto te rozwazania o polskiej demokracji snu¢ w szerszej per-
spektywie historycznej. Trzeba pamieta¢, ze w Polsce mniej wiecej
¢wierc wieku temu rozpoczeta sie Wielka Zmiana. Objeta ona pra-
wie wszystkie aspekty ludzkiego zycia, poczawszy od geopolityki,
a skonczywszy na sprawach obyczaju, mody i gustu. Dwa obszary
(i zmiany w nich) miaty, jak sie zdaje, znaczenie zupetnie wyjatko-

3 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakoéw 1995, s. 121—
—122; idem, O demokragji..., s. 38.



we. Transformacja ekonomiczna i ,rewolucja” w polityce najbar-
dziej zmienity zycie Polakdéw w mijajacym ¢wieréwieczu. Dzis$, gdy
stawia sie pytania o powodzenie projektéw sprzed lat, o ich sukcesy
i porazki, warto tez pytac o jako$¢ polskiej demokracji, korzystajac
z dahlowskiego stownika.

zeczywiste uczestnictwo w polskiej
emokracji

Polska, jesli chodzi o pierwsze kryterium Dahla (rzeczywiste
uczestnictwo), wydaje sie krajem dos¢ wyjatkowym. W poréwnaniu
do innych nowych demokracji w naszym panstwie frekwencja wy-
borcza jest bardzo niska. Zdaniem wielu badaczy to stanowi gtéwny
problem polskiej demokracji. Mozna pyta¢, dlaczego mielibysmy
przede wszystkim skupiac sie na tym zagadnieniu. Wyjasnienie oka-
zuje sie dosc¢ proste. W nowoczesnej demokracji to gtosowanie jest
jedynym naprawde uniwersalnym, powszechnym sposobem wpty-
wania na polityke (czyli rzeczywistego uczestniczenia w demokra-
¢ji). W rezultacie gtosowanie staje sie najwazniejsza procedurg no-
woczesnej demokracji.

Wczesniejsze badania nad uczestnictwem wyborczym w Pol-
sce (np. zespotu PGSW) przekonuja, ze w istocie mamy u nas do
czynienia z nieréwnoscig rozmieszczenia uczestnictwa wyborcze-
go w strukturze spotecznej. Okazuje sie ono najmocniej zwigzane
z ptcia, wiekiem, wyksztatceniem i czestotliwoscig praktyk religij-
nych. Wptyw dochodu, miejsca zamieszkania i statusu zawodowego
jest mniejszy, cho¢ nie mozna go uznac za nieistotny. Oczywiscie
istniejq pewne roznice miedzy poszczegélnymi elekcjami, ale maja
one raczej drugorzedne znaczenie. Wyniki te sg istotnym argumen-
tem w dyskusji o kondycji polskiej demokracji, stanowig bowiem
empiryczne uzupetnienie gtoséw niepokoju tych wszystkich, ktorzy
martwia sie niska frekwencja w Polsce.

Warto pamietac o tym, ze nierownosci w uczestnictwie wybor-
czym, nieprzypadkowe i state, majg dla ustroju demokratycznego
istotne znaczenie. Z analiz empirycznych (np. zespotu PGSW) jasno
wynika, ze w grupie obywateli podejmujacych fundamentalne dla
wspolnoty demokratycznej decyzje (a gtosowanie jest procedurg
zbiorowego podejmowania takich decyzji) niedoreprezentowane
sg w systematyczny sposob duze grupy spoteczne: kobiety, ludzie
mtodsi (a takze najstarsi), mniej zamozni, gorzej wyksztatceni,
mniej aktywni religijnie. Ich pozostawanie poza procesem zbioro-
wego podejmowania decyzji ma prawdopodobnie wptyw na wyniki
wyboroéw i realizowane w ich nastepstwie polityki. Doswiadczany
przez nich brak reprezentacji i politycznego wptywu nie moze nie
oddziatywad na ich ocene systemu demokratycznego. Z kolei spa-
dek zadowolenia z demokracji, bedacy zagrozeniem dla jej prawo-
mocnosci, moze mie¢ dla systemu grozne, a niekiedy wrecz ztowro-
gie konsekwencje.

Absencja wymuszona i zawiniona

Istnieja zatem wazne powody, by zajmowac sie absencja wybor-
czq Polakéw i ja badac. Prowadzac takie dziatania, warto jednak
pamieta¢, ze uczestnictwo wyborcze, nawet na poziomie indywi-
dualnym, nie jest jedynie funkcja wolnego wyboru jednostek i ich
zsocjalizowanych nawykoéw. To oczywiscie prawda, ze — generalnie
rzecz biorac — obywatele gtosuja lub nie gtosuja dlatego, ze w taki
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wtasnie sposdb chca postapic. Ale czasami mozna wskazac inne de-
terminanty zachowan wyborczych. Niekiedy obywatele nie biora
udziatu w gtosowaniu z powodow losowych, niezaleznych od nich.
Zatem w tym opracowaniu warto przypomniec¢ kluczowe, zapropo-
nowane we wczeséniejszych analizach zachowan wyborczych rozroz-
nienie na absencje wymuszong i zawiniong. Z tg pierwsza mamy
do czynienia wtedy, gdy obywatel nie gtosuje wbrew wtasnej woli,
z niezaleznych od siebie powodéw, gdy jest zmuszony do absencji.
Z druga mamy do czynienia wowczas, gdy absencja jest skutkiem
wolnej decyzji obywatela.

Kwestia absencji wymuszonej wymaga dodatkowej uwagi. Otéz
niezalezne od obywatela czynniki powstrzymujace go od gtosowa-
nia mogq miec réznga nature. Absencja moze by¢ wymuszana przez
czynniki czysto losowe, takie jak nagta choroba, Smier¢ osoby bli-
skiej, wypadek itd. Kazdy obywatel jest na to narazony. Nalezy wiec
zatozy¢, ze prawdopodobienstwo zajscia takiego zdarzenia jest
w przypadku kazdego obywatela z grubsza takie samo. A w zwigzku
z tym mozna wptyw tego czynnika na frekwencje wyborcza zigno-
rowac.

Druga grupa czynnikow powstrzymujgcych obywateli od gtoso-
wania ma innych charakter. To przyczyny w pewnym sensie nieloso-
we (a jednoczesnie niezalezne od obywatela). Trudno inwalidztwo,
starczg niedoteznosc lub ograniczenie sprawnosci nazywac czyn-
nikami stricte losowymi (wszak dotykaja one ludzi o konkretnych
charakterystykach). Oczywiscie do zaistnienia niektérych z nich
dochodzi w sposéb losowy (inwalidztwo), ale gdy juz sie pojawia,
powstrzymuja od gtosowania w sposob nieprzypadkowy.

Wyroznienie dwoch grup czynnikdw wymuszajacych absencje
ma donioste znaczenie dla prawa wyborczego. Nie sposéb wyobra-
zi¢ sobie rozwigzan prawnych, ktére umozliwiatyby uczestnictwo
wyborcze osobom niegtosujagcym z powodow stricte losowych.
Natomiast mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzania, ktére umozliwia
gtosowanie obywatelom zmuszanym do wyborczej biernosci przez
czynniki nielosowe. Instytucje gtosowania pocztowego, gtosowania
przez petnomocnika lub przenosnych urn wprowadza sie do ordy-
nacji wyborczych wtasnie po to, by nie zmusza¢ omawianej grupy
obywateli do absencji. Niektérzy badacze sugeruja, ze podobne
reformy procedur gtosowania mogtyby znacznie podnies$¢ poziom
uczestnictwa w Polsce.

Warto powyzsza refleksje nad absencja wyborcza w Polsce
wzbogaci¢. Mozna to zrobi¢, zajmujac sie ludzmi, ktorzy nie chodza
na wybory ,wolicjonalnie”, a od gtosowania odstrecza ich podazo-
wa strona polityki. Ci obywatele nie gtosuja, gdyz (najprawdopo-
dobniej) oferta dostepna na polskiej scenie politycznej nie spetnia
ich oczekiwan, nie zadowala ich, nie daje szans na realizacje pry-
watnych celéw i intereséw. Ich decyzja o absencji jest suwerenna,
ale jej podjecie zostaje wymuszone przez kontekst, w ktorym sie
znajduja.

Doktadniejsze zbadanie tej grupy, oszacowanie jej wielkosci, po-
znanie szczegétowych motywacji jej cztonkow byto celem badania
zrealizowanego przez CBOS na zlecenie Fundacji im. Stefana Bato-
rego w ramach projektu ,,Obywatele i wybory”. To przedsiewziecie
badawcze, podejmujace tematy do tej pory analizowane rzadko lub
wcale, pozwala znacznie wzbogaci¢ nasza wiedze o politycznej ak-
tywnosci Polakéw. Moze tez dostarczy¢ informacji o duzym znacze-
niu praktycznym, ktére beda nieocenione przy planowaniu dziatan
reformatorskich, naprawczych.



Ofer a polit dyczn
w pols lEj emokracji

Omawiane badanie miato dwa gtowne cele. Pierwszym z nich
byto oszacowanie wielkosci zjawiska absencji powodowanej nie-
satysfakcjonujaca oferta polityczng polskiej demokracji. Mowiac
szczegotowiej, badanych pytano o przyczyny niegtosowania i pro-
szono o ich ocene podazy politycznej w polskim systemie. Drugim
celem byto sprawdzenie powszechnosci korzystania z biernego
prawa wyborczego, a takze zorientowanie sie w jego spotecznym
odbiorze.

Gtowne ustalenia mozna stresci¢ w kilku punktach. Po pierwsze,
niska frekwencja wyborcza w Polsce zdaje sie by¢, przynajmniej cze-
sciowo, funkcja niewystarczajacej podazy politycznej. Wsrod pieciu
najczesciej podawanych przyczyn niegtosowania znalazty sie: brak
odpowiedniego kandydata lub odpowiedniej partii (18,5 proc.),
choroba albo niepetnosprawnosc (14,2 proc.), niechec4 (10,2 proc.),
brak zainteresowania polityka czy wyborami (9,2 proc.), rozczaro-
wanie politykami i/lub rzadem (6,8 proc.). A zatem absencja wybor-
cza w Polsce jest czesto — przynajmniej wedtug relacji respondentow
— powiazana z deficytami podazy politycznej polskiej demokracji.

Po drugie, Polacy gremialnie zgadzaja sie z tym, ze podaz w pol-
skiej polityce jest niedoskonata. Wiekszos¢ badanychs uwaza, ze:

1. w Polsce podczas wyborow partie przedstawiajg programy, kto-
re nie odpowiadaja potrzebom ludzi (wykres 1);

2. w Polsce podczas wyborow partie przedstawiaja kandydatow,
ktorzy nie nadaja sie na postow czy radnych (wykres 2);

3. w Polsce podczas wyboréw nie ma szans wybrac takiej osoby,
ktéra dobrze reprezentuje miejsce zamieszkania wyborcy (wy-
kres 3);

4. w Polsce podczas wyborow nikt nie dba o to, by dostarczyc zwy-
ktym ludziom wszystkie informacje niezbedne do dokonania ma-
drego wyboru (wykres 4);

5. w Polsce podczas wyborow partie polityczne promuja swoich
ludzi — miernych, ale wiernych (wykres 5).

4 Do kategorii tej nalezg odpowiedzi: ,,po prostu nie”, ,bo nie”, ,nie chciatem
gtosowac”, ,,nie chodze na wybory”, ,,nie byto sensu” itp.
5 Te wiekszosci wahaja sie od 52,6 proc. do 76,9 proc.
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Jedyne stwierdzenie dotyczace jakosci podazy politycznej w Pol-
sce, z ktorym wiekszos¢ respondentéw sie nie zgadza, brzmi: ,,0gol-
nie rzecz biorac, w Polsce podczas wyborow wiekszos¢ kandydatow
przedstawianych przez partie to osoby nieuczciwe” (wykres 6).
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Zrodto: CBOS.

Okazuje sie takze, ze az 91,5 proc. badanych nigdy nawet nie
myslato o tym, by kandydowac (i oczywiscie nigdy nie kandydowa-
to). Niewielka grupa badanych (4,7 proc.) przyznaje sie do tego, ze
rozwazali takg mozliwos¢, ale ostatecznie nigdy sie na to nie zdecy-



dowali. Sposrod wszystkich badanych jedynie 3,8 proc. twierdzi, ze
kiedykolwiek kandydowato w jakichkolwiek wyborach. Wsrod pie-
ciu najczesciej podawanych przyczyn niekandydowania sa: brak za-
interesowania polityka (23 proc.), brak odpowiednich umiejetnosci
i predyspozycji (18,9 proc.), brak wyksztatcenia, wiedzy, kwalifikacji
(12,9 proc.), brak czasu oraz dyspozycyjnosci (7,4 proc.), brak takich
ambicji i aspiracji (5,7 proc.).

Wyniki omawianych tu badan pokazuja, jak utomna w istocie
jest procedura wyborcza w Polsce. Absencja wyborcza, bedaca dla
demokracji problemem czy moze nawet zagrozeniem (ze wzgledu
na powodowane przez nig nieréwnosci reprezentacji i wptywu poli-
tycznego), jest w znacznej czesci generowana przez deficyty podazy
politycznej. Mowiac najkrocej, wielu Polakéw nie gtosuje, gdyz to,
co odnajdujg na scenie politycznej, nie zadowala ich, nie spetnia ich
oczekiwan, nie daje szans na realizacje prywatnych intereséw. Z ko-
lei osoby kandydujace (lub chociazby o tym myslace, zastanawiaja-
ce sie nad tym) stanowig nieistotng statystycznie grupe w polskim
spoteczenstwie, bardzo ekskluzywnga, znacznie odmienng (najpraw-
dopodobniej®) od reszty spoteczenstwa.

Wybory maja petni¢ w demokracji kilka funkcji. Legitymizuja
system, stuzg agregacji intereséw roznych grup spotecznych, umoz-
liwiajg polityczna rozliczalnos¢, za ich pomoca dokonuje sie selekcji
piastunéw konkretnych urzedéw. Jesli te funkcje sg nalezycie wy-
petniane, to mozna mowic o rzeczywistym uczestnictwie obywate-
li w sprawowaniu wtadzy (a zatem o demokracji). Jezeli natomiast
procedury wyborcze nie sa w stanie zapewni¢ politycznej rozliczal-
nosci, agregacji interesow badz selekcji urzednikéw sprawujacych
konkretne stanowiska, to wowczas mamy do czynienia ze znacznym
ograniczeniem wtadzy ludu albo wrecz z jej zawieszeniem czy li-
kwidacja.

Przedstawione wyniki badan unaoczniajg ograniczenia i deficy-
ty procedur wyborczych w polskim systemie politycznym. Przeko-
nuja, ze obywatele w stabosci oferty politycznej upatrujg gtdwnych
powoddéw swej apatii. Ukazujg tym samym stabos¢ zwigzkow mie-
dzy wybieranymi a wybierajacymi (trudno o bardziej dobitny do-
wod niz wyrazane wprost przez badanych przekonanie o deficytach
podazowej strony polskiej polityki). A zwiazki te, ich sita, sg funda-
mentalnie istotne dla politycznej rozliczalnosci, agregacji interesow
(via wybory), prawomocnosci systemu.

Chyba najwiecej o podnoszonym tu problemie polskiej de-
mokracji mowi zrekonstruowany w analizie stosunek Polakéw do
biernego prawa wyborczego. Przeprowadzone badania pokazuja,
ze kandydowanie na jakikolwiek obieralny urzad, wtaczajac w to
stanowiska najnizszego, osiedlowego czy soteckiego szczebla, jest
aktywnoscia niestychanie ekskluzywna, zarezerwowana dla bardzo
waskiej grupy ludzi. Przecietnemu Kowalskiemu nawet przez mysl
nie przejdzie, zeby ubiegac sie o wybor do (chociazby) rady osiedla,
rady gminy czy na stanowisko sottysa. Ten swiat jest mu najzupet-
niej obcy, zawtaszczony przez jakichs ,,onych”, najprawdopodobniej
nieprzyjaznych, obcych, zorientowanych na zaspokojenie wtasnego
interesu, a nie na dbanie o dobro wspélne reprezentowanej wspol-
noty.

5 Autorki przywotywanego raportu zwracaja uwage na fakt matej liczebnosci
grupy osob kandydujacych, co bardzo utrudnia analizy i porownania z reszta
spoteczenstwa.
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W niniejszym komentarzu do wynikéw badania konieczna jest
jeszcze jedna uwaga. Trzeba mianowicie pamieta¢ o tym, ze nie-
gtosujacym jest , psychologicznie tatwiej” wyjasnia¢ swa absencje
czynnikami zewnetrznymi, jakos od nich niezaleznymi. Dlatego tak
ochoczo swoja biernos¢ wiaza z oferta partyjna polskiego systemu,
dlatego tak chetnie ttumacza sie z niegtosowania brakiem odpo-
wiednich kandydatéw i programow. To moze powodowac ,,skrzy-
wienie” otrzymanego wyniku. Ale omawiane zjawisko nie unie-
waznia poczynionych ustalen. Nawet jesli polscy obywatele nieco
przesadzaja, krytycznie opisujagc podazowa strone polskiej polity-
ki, to na pewno odmalowywany w sondazu obraz nie jest catkowi-
cie fatszywy. Wiemy skadinad, z innych analiz polskiej polityki, ze
w Polsce partie polityczne i system partyjny nie znajduja sie w kon-
dycji idealnej, ze wiele jest tu nieprawidtowosci, niedoskonatosci,
niedostatkow.

Krytycy projektu i zastosowanej w nim strategii badania mogg
utrzymywac, ze takich wynikéw, jak te otrzymane w realizowanym
na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego przez CBOS sondazu,
mozna sie byto spodziewad. To prawda, nie sq one bardzo zaskaku-
jace, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage wczesniejszg wiedze
o polskim spoteczenstwie i jego politycznej aktywnosci. Ale warto
pamietac, ze zadaniem badania naukowego jest nie tylko odkrywa¢
nowe zjawiska czy opisywac nowe procesy lub fakty, ale takze po-
twierdza¢ empirycznie funkcjonujgce miedzy ludzmi, w dyskursie
publicznym, domniemania, cho¢by i najbardziej prawdopodobne.

Z przeprowadzonych badan wida¢ wyraznie, w jakim kierunku
powinny zmierza¢ dziatania naprawcze polskiej demokracji (majace
na celu wyeliminowanie deficytéw partycypacji i powiazanej z nig
reprezentacji politycznej). Wiele mozna zrobi¢, jesli zacznie sie edu-
kowac obywateli. Sporo jest jednak takze do zrobienia, jesli chodzi
o podazowa strone polskiej polityki. Wydaje sie, ze trzeba szukac
takich rozwigzan (przede wszystkim instytucjonalnych), ktore zblizg
partie polityczne (czy inne wspotzawodniczace o gtosy wyborcow
byty) do obywateli; ktére spowoduja, ze relacja miedzy wybieraja-
cymi a wybieranymi bedzie scislejsza, mocniejsza, trwalsza.



Radostaw Markowski
Obywatele i wybory
w swietle swiatowych badan
komparatystycznych

Politologia swiatowa przeszta w ostatnich dwéch dekadach
prawdziwg paradygmatyczng i metodologiczna rewolucje. W naj-
wiekszym skrocie: to, co jeszcze 30 lat temu wydawato sie dziw-
nymi zachciankami nieduzej czesci, gtownie amerykanskich, poli-
tologow, a mianowicie doprowadzenie do uznania, iz najbardziej
paradygmatycznie przydatng (a zarazem siostrzang) dyscypling
politologii jest ekonomia, zwtaszcza zas jej metodologiczne wyra-
finowanie, stato sie faktem. Z drugiej strony, swiatowa politologia
petnymi garsciami zaczeta korzysta¢ z dorobku psychologii spo-
tecznej, tak iz dzisiejsza psychologia polityczna stanowi (zwtaszcza
w USA) immanentng cze$¢ politologii. Niestety niewiele z tych fun-
damentalnych zmian znajduje odbicie w polskiej politologii, a tym
samym niewiele ze znanych dokonan swiatowej politologii trafia
do polskiego dyskursu publicznego, brak bowiem kompetentnego
posrednika. Polska politologia pozostata, z jednej strony, zdomino-
wana przez normatywny dyskurs filozoféw (potrzebny, ale niewiele
wnoszacy do naszej wiedzy o wspotczesnym $wiecie), a z drugiej
— przez prawnikéw-konstytucjonalistow (takze waznych z punktu
widzenia procesow legislacyjnych, zwtaszcza kodyfikacyjnych), kto-
rych problemem jest to, ze nie prowadza zadnych badan sensu stric-
to nad sferg polityczng, a juz na pewno nie stosujg narzedzi i metod
charakterystycznych dla wspoétczesnej politologii.

Pozwole sobie w tym krétkim opracowaniu zaproponowacd
— szkicowe sitq rzeczy — uzupetnienie wiedzy o tym, co wiemy
o wspodtczesnych obywatelach, o ich stosunku do polityki, a zwtasz-
cza do procesu wyborczego i demokracji, co stanowi centralna te-
matyke waznego raportu opracowanego przez Fundacje Batorego.

W dalszej czesci bede sie postugiwat syntetycznymi danymi kil-
ku poréwnawczych projektow badawczych, ktorymi badz to kiero-
watem, badz to uczestniczytem w nich jako jeden z badaczy*.

* Te badania to: Comparative Study of Electoral Systems (CSES, do komitetu planu-
jacego tego projektu naleze od 1997 roku, jest on prowadzony w kilkudziesieciu
krajach swiata luzno spetniajacych kryteria demokracji); European Election Studies
(jestem kierownikiem jego polskiej czesci oraz bytem cztonkiem komitetu zarza-
dzajacego projektem poréwnawczym w 2009 roku); Polskie Generalne Studium
Wyborcze (PGSW), a takze kilka innych przedsiewzie¢, ktérych wyniki bede tu
fragmentarycznie przywotywat.
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Dla omawianej problematyki przydatne sg zwtaszcza wyniki
Comparative Study of Electoral Systems (analiza ponad 50 demokra-
¢ji) — projektu zajmujacego sie ordynacjami, ich wptywem na syste-
my partyjne i na jakos¢ demokracji. Dodam, bo w tym kontekscie
to wazne, ze zostat on uznany w 2000 roku za najlepszy na Swiecie
komparatystyczny projekt przez Amerykanskie Stowarzyszenie Nauk
Politycznych (APSA). Uwagi nakreslone ponizej bazujg w znacznej
mierze na doswiadczeniach wyniesionych z jego realizacji.

Wielka innowacja metodologiczng projektu, a zarazem jego
gtéwnym celem jest zbadanie, jak wybory instytucji politycznych
(system prezydencki czy parlamentarny; ordynacja wiekszosciowa
czy proporcjonalna; system federalny czy initarny itp.), a wiec kla-
syczne czynniki makroinstytucjonalne, wptywaja na poziom mikro
— na zachowania, oceny, preferencje i postawy jednostek. Badano
m.in. kwestie tego, jakie rozwigzania sprzyjaja wyzszej partycypa-
¢ji w wyborach i — szerzej — w zyciu publicznym. Interesujemy sie,
w jakich systemach ludzie maja poczucie wiekszego wptywu na po-
litykow i polityke; w jakich sg bardziej, a w jakich mniej zadowoleni
ze swoich przedstawicieli i ogolnie demokracji. Czy lepiej nas repre-
zentuja konkretni politycy czy partie polityczne; w jakich systemach
lepiej udaje sie nam, obywatelom, skuteczniej kontrolowac i rozli-
czac politykéw. To tylko wybrane zagadnienia. Sam projekt realizo-
wany jest w ponad 50 demokracjach, ze wszystkich kontynentéw.

Czy da sie stworzy¢ uniwersalny katalog rozwigzan, ktére spra-
wiaja, ze demokracja jest lepsza, petniejsza, bardziej wartosciowa?
Czy mozna powiedzie¢ z pewnoscia, ze np. gtosowanie w jednoman-
datowych okregach wyborczych jest lepsze albo gorsze niz ordyna-
cja proporcjonalna? To jedne z kluczowych pytan tego projektu.

Odpowiedzi na powyzsze i podobne pytania zawsze zaleza
od tego, z jakiego punktu widzenia rozpatrujemy sprawe, np. ja-
kie ogolne wartosci tadu politycznego s3 dla nas cenniejsze, oraz
od tego, na jakim poziomie szczegdétowosci prowadzimy analize.
Najogolniej rzecz ujmujac, istnieja dwie wizje demokracji — ta po-
chodna proporcjonalnych rozwigzan wyborczych i ta oddajaca prym
rozwigzaniom wiekszo$ciowym. Kazda ma swoje zalety. Wiele zale-
zy od szczegdtowych cech danego spoteczenstwa: od tego, czy sa
w nim znaczace mniejszosci etniczne, czy istniejg trwate podziaty
socjopolityczne, iile ich jest. Wszystko wskazuje na to, ze systemy
proporcjonalne i w konsekwencji systemy wielopartyjne o rzadach
koalicyjnych lepiej funkcjonujq w spoteczenstwach ,trwale podzie-
lonych”, o znacznym zréznicowaniu spotecznym. Wiemy tez z pew-
noscig, ze partycypacja wyborcza kobiet i przedstawicieli mniej-
szosci jest zdecydowanie wyzsza w systemach proporcjonalnych.
Mechanizmy wptywajace na te zjawiska wigza sie gtéwnie z faktem,
ze wybory w okregach jednomandatowych wiekszoscia wzgledna
stwarzajg wysoka dysproporcjonalnos¢ wynikow, inaczej rzecz uj-
mujac: preferencje wyborcze bywajg znaczagco odmienne niz kom-
pozycja parlamentu. Co wiecej, w tzw. JOW-ach (Jednomandatowe
Okregi Wyborcze) bywa tak, ze ludzie mieszkajacy w danym okre-
gu, a bedacy w nim mniejszoscia, mogq przez cate zycie nie docze-
kac chwili, gdy ich reprezentant w miejscu ich zamieszkania wygra,
innymi stowy: moga nigdy nie by¢ reprezentowani. To nie sprzyja
checi uczestnictwa w wyborach. W Wielkiej Brytanii — w zalezno-
$ci od wyborow — w okoto 2/3 okregdbw mamy do czynienia z tzw.
safe seats, a wiec sytuacja, w ktorej z gory i na pewno wiadomo,
ze wygra tam reprezentant danej partii. W takim okregu nie ma
de facto zadnej konkurencji, a ludzie, wiedzac to, nie idq do urn



wyborczych. W 2010 roku brytyjska Electoral Reform Society (taka
wtasnie istnieje od kilku dziesiecioleci w kraju, w ktorym wielu
dostrzega ogromne wady ordynacji, ale podobnie jak w przypad-
ku krélowej — tradycja na razie wygrywa) szacowata, ze takich safe
seats jest 59 proc., z czego zdecydowana wiekszos¢, tacznie 88 proc.,
przypada dwém wielkim partiom. To dlatego Wielka Brytania ma
jedna z najnizszych w Europie frekwencji wyborczych; oscyluje ona
w granicach 60 proc.

Wiele 0sob, zwtaszcza sposrdd publicystow i politykdw, sadzi
jednak, ze istniejg takze istotne zalety JOW-o6w. Jedni mowig o tym,
ze ordynacja wiekszosciowa sprzyja ,lepszym kontaktom wybor-
cow z ich przedstawicielami” lub ze w takich okregach ,wyborcy
lepiej identyfikuja i pamietaja nazwiska kandydatow”, ergo: tatwiej
im skontaktowac sie z ich przedstawicielem. Jeszcze inni uwazaja,
ze gtosujacy w JOW-ach maja silniejsze przekonanie o tym, ze ,ich
przedstawiciele posiadajg dobra wiedze o preferencjach wybor-
cow”, w koncu zas — ze ,sq bardziej zadowoleni z demokracji”. Te
powszechne i zdroworozsgdkowe przypuszczenia poddano w pro-
jekcie CSES systematycznej i wyrafinowanej analizie. Zagadnieniem
tym zajeli sie dwaj badacze z krajéw, gdzie kandydaci wybierani sa
w JOW-ach (USA i Wielka Brytania), i nie jest to przypadek. Mieli oni
bowiem intuicyjne watpliwosci, czy w systemach, w ktérych przezy-
li cate doroste zycie, jest — jak gtosi stereotypowa madrosc — lepiej
pod wzgledem kontaktéw miedzy elitami a wyborcami. Konkluzje
s3, W najwazniejszych punktach, rozbiezne z oczekiwaniami2. Nie
mozna tez powiedzie¢, by byto odwrotnie, a szczegoétowe analizy
wskazujg, ze trudno bronic tezy, iz w tych dos¢ waznych dla oceny
jakosci demokracji kwestiach wybér jednego czy drugiego systemu
Znaczaco cos zmienia. Zauwazmy jednak, ze powyzsze jest testowa-
niem tezy mowigcej o wyzszosci ordynacji wiekszosciowej w jed-
nomandatowych okregach wyborczych, i dlatego wyraznie nalezy
podkresli¢, ze wyniki przytaczanych tu analiz nie ujawnity — by rzec
obrazowo — owej magicznej mocy JOW-o6w. Od siebie dodam, ze
wynik ten ma jeszcze silniejsza wymowe, gdyz wsrod przebadanych
demokracji, w ktorych istniejg JOW-y, znalazty sie demokracje sta-
bilne i trwate (USA, Kanada, Wielka Brytania), natomiast ponad po-
towa badanych przypadkow o ordynacji proporcjonalnej to mtode
demokracje Europy Wschodniej oraz Ameryki tacinskiej (plus Taj-
landia i Tajwan), w ktoérych kontakty z reprezentantami i satysfakcja
z demokracji sg nizsze z innych powoddéw niz sama ordynacja.

Autorzy badajacy to zagadnienie sugeruja, ze brak owego do-
mniemanego lepszego kontaktu wyborcy z ich przedstawicielem
w jednomandatowym okregu wyborczym jest pochodna wielu czyn-
nikéw, ale przede wszystkim tego, iz istniejg takie okregi, w ktérym
kandydat danej partii po prostu nie przegrywa. W takiej sytuacji
nie ma on specjalnych powodoéw, by poswiecaé czas swoim wybor-
com, gdyz jego ponowny wybor zalezy raczej od tego, czy aparat
partyjny postanowi delegowac go jeszcze raz do reprezentowania
danego okregu. Decyzja ta za$ w najwiekszej mierze wynika z tego,
jak dany poset zachowuje sie w parlamencie i czy gtosuje zgodnie
z dyscypling partyjna.

W tym miejscu niech mi wolno bedzie zaproponowa¢ cos$ od
siebie, a propozycja dotyczy prostego eksperymentu logicznego.
Wiemy, ze brytyjskie partie iich kluby parlamentarne to najbardziej

2 The Comparative Study of Electoral Systems, H.-D. Klingemann (red.), Oxford,
New York 2009.
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zdyscyplinowane ,,obiekty polityczne” tego typu na swiecie — gto-
suja w wiekszosci spraw jednogtosnie. Warto sie zastanowig, jak ta
jednogtosnos¢ ma sie do domniemanego priorytetu reprezentacji
lokalnych interesow z pluralistycznie (bardzo) zréznicowanej Wiel-
kiej Brytanii. Obydwa zjawiska jednoczesnie sg po prostu logicznie
niemozliwe, a faktograficzna wiedza o gtosowaniach w House of
Commons w XX wieku wskazuje jednoznacznie na owga niespotyka-
ng gdzie indziej dyscypline partyjna w gtosowaniachs.

Badanie CSES wskazuje jednak na zjawiska mogace uchodzi¢ za
pewniki politologiczne; mozemy bez obawy wymienic¢ dwa rzetelnie
przetestowane w naszych badaniach. Po pierwsze, jesli jakis kraj de-
cyduje sie na system prezydencki typu amerykanskiego, a wiec sys-
tem o catkowitej niemal niezaleznosci wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej, powinien jednoczesnie jak ognia unika¢ rozproszonego,
sfragmentaryzowanego systemu partyjnego, a wiec powinien uzu-
petni¢ go ordynacja wzglednej wiekszosci typu westminsterskiego.
Dzieje sie tak dlatego (a danych dostarczaja gtéwnie doswiadczenia
demokracji Ameryki tacinskiej), ze prezydent w sytuacji zbyt licz-
nego systemu partyjnego ma ktopoty ze sformowaniem prawdzi-
wej wiekszosci parlamentarnej i musi ,,negocjowac” oraz ,uktadac
sie” z licznymi marginalnymi ugrupowaniami w celu stworzenia ta-
kiej wiekszosci. Jest to trudne, a cudzystowy uzyte powyzej maja
wskazywac, iz czesto chodzi tu o takie pertraktacje, ktore granicza
z korupcja i nepotyzmem. Po drugie, prawie na pewno wiemy, ze
ordynacje proporcjonalne zapewniajg wyzsza frekwencje wybor-
czq; niektorzy, jak Mark N. Franklin4, szacuja te nadwyzke wzgle-
dem ordynacji wiekszosciowych na 12 proc., inne zrodta — takie jak
raporty sztokholmskiego instytutu IDEA — zazwyczaj na ok. 10 proc.
Dzieje sie tak nie dlatego, ze dziata tu jakas tajemna mechanika czy
sposob przeliczania gtosow, lecz dlatego, ze obywatele gtosujacy
w systemach proporcjonalnych majg wyraznie wyzsze poczucie
sprawstwa politycznego — poczucie, ze mogg wptywac na polityke
i politykéws. Innym mechanizmem sprzyjajacym wyzszej frekwencji
w systemach proporcjonalnych jest mniejsza dysproporcjonalnos¢
wyniku, czyli fakt, ze wiekszos¢ oddanych gtosow ma wptyw na
ostateczng kompozycje parlamentu oraz ze niewielki ich odsetek
to ,,gtosy zmarnowane”. Ponadto systemy wielopartyjne, a stajg sie
takowymi dzieki zastosowaniu ordynacji proporcjonalnej, posiada-
ja jedna z najistotniejszych cech wymaganych przez demokratyczna
procedure wyboru wtadzy, a mianowicie oferowanie rzeczywistych
politycznych alternatyw.

Wiemy tez o wyborcach to, ze mozna ich z grubsza podzieli¢ na
instrumentalnych i ekspresyjnych®. Ci pierwsi biorg udziat w wybo-
rach, bo kalkulujg, co im sie politycznie optaca, widza zwigzek mie-
dzy tym, kto jest u wtadzy, a tym, jak im sie zyje. Wyborcy ekspre-
syjni gtosuja z powodow pozainstrumentalnych, z przyzwyczajenia,
tradycji rodzinnych lub z powodu poczucia ,,obywatelskiego obo-
wigzku”. Dla nich kalkulacja jest obca, a sam udziat w gtosowaniu to

3 Ostatnia dekada wskazuje, ze co$ w tej materii sie zmienia, dyscyplina nieco
ostabta, choc¢ niekoniecznie w sprawach lokalnych. Zmienia sie cata brytyjska poli-
tyka, a wiele osob, takze uczestniczacych w projekcie CSES, otwarcie postuluje, by
nie traktowac Wielkiej Brytanii jako jednego systemu partyjnego. Taki po prostu
juz nie istnieje, podobnie jak w Belgii.

4 Choosing Europe?, ed. C. van der Eijk, M. Franklin, Ann Arbor 2012.

5 S.A Banducci, J.A. Karp, Electoral Systems, Efficacy, and Voter Turnout, w: The
Comparative Study of Electoral Systems. op.cit.

6 G.Toka, Expressive versus Instrumental Motivation of Turnout, Partisanship, and
Political Learning, ibidem.



nagroda. Dtugo uwazano, ze tacy wyborcy s de facto dla przejrzy-
stosci i racjonalnosci procesu demokratycznego problemem, gdyz
nie dokonujg wyboru w oparciu o wtasne interesy. Tak jednak nie
jest. Jak wskazuja przytaczane badania, niezaleznie od kraju i szcze-
gotow kontekstu instytucjonalnego tacy wyborcy istniejg wszedzie,
stanowia pokaznga grupe, a ich cechy, takie jak wyksztatcenie, poli-
tyczne wyrobienie, aktywnos¢ w zyciu spotecznym, wskazuja, ze sa
wazng sktadowa jakosci demokracji. Warto ich jednak odroézniac,
gdyz — zwtaszcza w okresach kryzysow i upadku dtugo pozostaja-
cych przy wtadzy koalicji — mogg miec niebagatelne znaczenie sta-
bilizujace dla systemu jako catosci.

Zagadnieniem podobnym do powyzszego, o ogromnym zna-
czeniu, jest kwestia gtosowania taktycznego, a wiec oddania gtosu,
ktéry nie jest pierwszg preferencja, lecz wynika raczej z kalkulacji sit
poszczegolnych partii, a najczesciej z checi wsparcia ugrupowania,
ktére moze zapobiec wyborowi partii najbardziej nielubianej. Z ta-
kim masowym gtosowaniem taktycznym w Polsce mielismy do czy-
nienia w wyborach 2007 roku, gdy np. ok. 800 tys. zwolennikow SLD
zagtosowato taktycznie na PO. Gtosowanie taktyczne wystepuje pra-
wie zawsze; w badaniu CSES interesowato nas, gdzie i kiedy wyraz-
niej? Uzyskane wyniki sq skomplikowane i taka jest tez odpowiedz
na postawione pytanie. Z catg pewnoscig mozemy powiedzie¢, ze
gtosowanie taktyczne wystepuje znacznie czesciej w JOW-ach niz
w systemach proporcjonalnych. Mozna liczbowo zobrazowac to tak:
w JOW-ach $rednio okoto 7 proc. wyborcéw gtosuje taktycznie. Im
bardziej system proporcjonalny i im wieksza srednia okregu wybor-
czego (liczba przypisanych okregowi mandatéw do zdobycia), tym
rzadsze gtosowanie taktyczne; przy 10-mandatowym okregu pro-
cent ten spada do 2 i dalej monotonicznie maleje’. Dodac¢ wypada,
ze gtosowanie taktyczne odbywa sie pomimo tego, o czym pisatem
wczesniej, a mianowicie znacznej biernosci wyborczej ze wzgledu
na poczucie dysproporcjonalnosci wynikéw i marnowania gtosu
przez wyborcéw w JOW-ach.

Demokracje wyborcze staraja sie zapewnic realizacje dwodch
wartosci, a zarazem osiaggniecie dwoch celéw politycznych — chca
zagwarantowac wysoka reprezentatywnosc ciata przedstawiciel-
skiego oraz mozliwos¢ rozliczania politykéw. Jak wiadomo, to
pierwsze lepiej udaje sie w systemach partyjnych wybieranych or-
dynacja proporcjonalng, a to drugie — w tych z wiekszosciowa, naj-
lepiej typu westminsterskiego. Co wiecej, w pierwszym przypadku
obywatele sg przekonani, ze majg wiecej alternatyw politycznych
i programowych do wyboru, w drugim zas zyskujg wieksza jasnos¢
co do tego, kto rzadzi, i ze bedzie rzadzit zgodnie z zapowiedziami
programowymi. Obydwie wartosci sg bardzo wazne. Okazuje sie, ze
rzeczywiscie ordynacje proporcjonalne kreuja obywatela o wyzszym
poczuciu sprawstwa politycznego, natomiast ordynacje wiekszo-
Sciowe konstytuuja obywateli bardziej partyjnych — przekonanych,
ze to, kto jest u wtadzy, ma zasadnicze znaczenie, i ze powinien rza-
dzi¢ zgodnie z zapowiedziami programowymi oraz preferencjami
tej czesci obywateli, ktorzy opowiedzieli sie za zwycieska partia®.

7 T. Gschwend, District Magnitude and the Comparative Study of Strategic Voting,
ibidem.

8 0. Listhaug, B. Aardal, I. Opheim Ellis, Institutional Variation and Political Sup-
port: An Analysis of CSES Data from 29 Countries, ibidem.
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W jednym z wtasnych opracowan® poddatem to zagadnienie
szczegotowej analizie w odniesieniu do Europy Wschodniej. Oka-
zato sie, ze w nowych demokracjach sfery postsowieckiej nie wi-
dac¢ zaktadanego zwigzku miedzy rozwigzaniami wiekszosciowymi
a klarownoscig odpowiedzialnosci i trafng rozliczalnoscig polity-
kow. Jest wrecz odwrotnie — wyzsza sktonnos¢ obywateli do roz-
liczania politykow wystepuje w systemach stosujacych ordynacje
proporcjonalna. | zaleznos¢ ta pojawia sie jako tzw. wptyw czysty
(,netto”) po kontroli innych czynnikdw mogacych uchodzi¢ za rze-
czywiste przyczyny tego stanu rzeczy (zamoznos¢ kraju mierzona
PKB per capita, dominujaca religia, etc.).

Catosc¢ analiz pokazuje jednak, ze mozna za jednym z autoréw
powiedzied: ,instytucje polityczne majg znaczenie, ale niezbyt wiel-
kie”°.

Inne analizy danych tego samego projektu mozna pokrotce stre-
$ci¢ nastepujaco (Dalton & Anderson 2012):

Po pierwsze, w systemach bedacych wynikiem stosowania or-
dynacji proporcjonalnych obywatele maja swiadomos¢, ze ich gto-
sy w wyborach bezposrednio przektadaja sie na znaczenie popie-
ranej przez nich partii; w systemach wiekszosciowych ten wptyw
jest znacznie mniejszy, gdyz istnieja miejsca, o ktorych wiadomo, ze
gtos oddany zgodnie z wtasna preferencja polityczna jest po prostu
gtosem zmarnowanym.

Po drugie, rzadko odnotowujemy, by kontekst instytucjonalny
zmieniat catkowicie zaleznosci ujawniane przez nas na poziomie
indywidualnym, ale bywa, ze znaczaco je modyfikuje. Wiekszos¢
wyjasnianej wariancji gtosowania dotyczy czynnikéw poziomu in-
dywidualnego i jest to prawie pieciokrotnie wiecej niz wyjasnienia
poziomu makroinstytucjonalnego.

Po trzecie, mamy silne dowody na to, ze zmienne makroinstytu-
cjonalne wptywaja na zaleznosci mikro (poziomu indywidualnego)
dos¢ znaczaco, ale posrednio, wtasnie poprzez poczucie sprawstwa,
poziom wiedzy politycznej, preferowane wartosci polityczne czy
polaryzacje systemu partyjnego. Od polaryzacji systemu partyjnego
zalezy bardzo wyraznie np. ocena dokonan poszczegdélnych partii,
zwtaszcza rzadowych, a takze waga przypisywana wyborom de-
mokratycznym jako podstawowemu mechanizmowi ksztattowania
tadu politycznego.

Po czwarte, catos¢ obrazu upowaznia do stwierdzenia, ze ,in-
stytucje tworza konsekwencje i to wtasnie te konsekwencje (w po-
staci pewnych stanow faktycznych) sg przez obywateli postrzegane
i oceniane, i to one z kolei wptywaja na ich polityczne zachowania,
a nie same instytucje”t.

Pozwole sobie dodac, ze w ostatnim okresie zyskuje empiryczne
poparcie teza, iz to nie sama idea instytucji i jej formalne ustanowie-
nie dziata niejako mechanicznie na ludzkie zachowanie (cho¢ i taki
efekt odnotowujemy), lecz sposob, w jaki ta instytucja funkcjonuje
w rzeczywistosci, jak jg obywatele widza i oceniajg ze wzgledu na

9 R. Markowski, Political Accountability and Institutional Design in New Democra-
cies, ,International Journal of Sociology”, Vol. 36, No. 2, Summer 2006, s. 45—-75.
0 S. Holmberg, Candidate Recognition in Different Electoral Systems, w: The Com-
parative Study of Electoral Systems, op.cit.

11 (Citizens, Context and Choice: How Context Shapes Citizens’ Electoral Choices,
R.). Dalton, Ch.). Anderson (red.), Oxford, New York 2012.



rzeczywiste skutki funkcjonowania, a nie tylko jej konstytutywne
cechy*2,

Wrécmy teraz do zagadnienia kluczowego w polskim dyskursie
publicznym — kwestii reformy ordynacji wyborczej i silnego ruchu
na rzecz wprowadzenia w Polsce JOW-o6w.

Oproécz dokonan scisle naukowych istniejg tez pokazne zasoby
wiedzy eksperckiej. Ponizej przytaczam zbiorowa madrosc¢ wypra-
cowang w omawianych tu kwestiach przez sztokholmski instytut
IDEA.

Zacznijmy od wymienianych przez instytut IDEA wad systemow
wiekszosciowych (gtownie typu westminsterskiego, opartych na
wiekszosci wzglednej).

Po pierwsze: prowadzg one do wypaczen woli narodu — wyste-
puje w nich wysoka dysproporcjonalnos$¢. Najczesciej przywotywany
przypadek to Wielka Brytania; gdy w wyborach w 1983 roku Liberal-
Social Democratic Alliance uzyskato poparcie 25,4 proc. wyborcow,
przetozyto sie to na 3,5 proc. miejsc w parlamencie. Podobne dane
dla roku 1987 wyniosty, odpowiednio, 22,6 proc. i 3,4 proc., a dla
1992 roku (dla Liberal Democrats) 17,8 proc. i 3,1 proc. Nalezy pa-
mietac¢, ze tak dysproporcjonalne wyniki uzyskiwano, gdy elektorat
byt Swiadom faktu, iz gtosowanie na partie ,trzecie” to niemal pew-
ny zmarnowany gtos. tatwo sobie wyobrazi¢, jakie rzeczywiste po-
parcie mieli wéwczas liberatowie. Nie dowiemy sie tego, gdyz taka
ordynacja nie pozwala na ujawnianie prawdziwych preferencji, bo
gtosowanie taktyczne bierze gére nad ,,szczerym”. W innych krajach
stosujacych JOW-y jest podobnie.

Po drugie: ordynacje te prowadza do systematycznego wy-
kluczania mniejszosci wszelkiej masci z politycznej reprezentacji.
Sprzyja to postrzeganiu polityki jako walki i gry ,,0 sumie zerowej”
(wazki argument przeciwnikow tej ordynacji w Kanadzie; w Wielkiej
Brytanii do 1987 roku nie byto ani jednego reprezentanta czarnej
lub azjatyckiej mniejszosci).

Po trzecie: ordynacje te blokuja dostep kobiet do polityki.
W 1995 roku w sktad parlamentéw trwatych demokracji wybiera-
nych metoda JOW kobiety stanowity 11 proc., a w wybieranych or-
dynacjami proporcjonalnymi — 20 proc.

Po czwarte: JOW-y przyczyniajq sie do wysokiego odsetka ,,zmar-
nowanych gtosow”, co w dtuzszej perspektywie prowadzi do aliena-
¢ji i wycofywania sie z polityki. Dodajmy: dzieje sie to w sytuacji,
gdy wyborcy maja swiadomos¢, ze ich gtos nie bedzie miat wptywu
na wynik w ich okregu. W wielu JOW-ach dominacja jednej partii
jest tak wielka, iz nie ma praktycznie szans na wybor alternatywny,
co trwale zniecheca jej oponentow do udziatu w wyborach. Wielu
uswiadamia sobie bowiem, iz mieszkajq w okregu, gdzie prawdo-
podobnie nigdy nie dane im bedzie wybrac¢ swego kandydata.

Po piate: coraz czesciej w JOW-ach wybierani sa kandydaci
mniejszosciowi, w konsekwencji — o stabej legitymizacji. Wiekszos$¢
zapewniajaca zwyciestwo spada bowiem monotonicznie wraz ze
wzrostem liczby kandydatow w okregu. Odsetek takich postow do
parlamentu brytyjskiego wynosit astronomiczne 64 proc. w 1974
roku, a od tego czasu utrzymuje sie na poziomie 33—51 proc. Czes¢
postow moze mie¢ zatem problemy z identyfikacjg preferencji wy-
borcéw oraz stabo poczuwac sie do reprezentowania wiekszosci.

12 P, Pierson, Politics in Time. History, Institutions, and Social Analysis, Princeton
2004.
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Po széste: ordynacje te prowadza do wdzierania sie partykular-
nego interesu lokalnego na poziom narodowy; w Polsce, przy ist-
nieniu powiatéw, rozwigzanie to wydaje sie catkowicie chybione.
Cierpi na tym funkcja legislacyjna parlamentu, a takze — co w Pol-
sce istotniejsze — stabnie dyscyplina partyjna. Badania wskazuja, ze
JOW-y prowadza do niskiej ,,reaktywnosci” systemu politycznego
na zmiane preferencji spoteczenstwa jako catosci, gdyz polityka
i opinia publiczna sg zakorzenione na poziomie lokalnym.

Po siddme: ordynacja ta prowadzi do manipulacji granicami
okregdéw wyborczych. Poniewaz JOW-y zaktadaja, iz kazdy przedsta-
wiciel powinien reprezentowac¢ podobnga liczbe obywateli (chodzi
o réwnos¢ postow), to w ordynacjach tych, ze wzgledu na procesy
migracyjne, trzeba dokonywac¢ zmian granic okregow. , Spotecz-
nosc¢” okregu jest zmienna, co prowadzi do uzasadnionego krytycy-
zmu, ze automatyczne, de facto sztuczne, przesuwanie ludzi z jed-
nego okregu do innego niszczy owg spotecznosc. Problem ten nie
wystepuje w ordynacjach proporcjonalnych, gdyz tu w celu ureal-
nienia wspodtczynnika poset/liczba obywateli zmienia sie po prostu
liczbe przedstawicieli z okregu.

Zajrzyjmy do najstarszej petnej demokracji — do Nowej Zelan-
dii, ktéra pod koniec wieku XIX przyznata prawo gtosowania kobie-
tom i w ktoérej stosunek biatych do lokalnej mniejszosci — Maory-
sow — uchodzi za wzorcowy. Ordynacja JOW wiekszosci wzglednej
westminsterskiego typu byta tam praktykowana od wieku, jednak
w potowie lat 90. XX wieku nowozelandzka klasa polityczna, przy
referendalnym wsparciu narodu, zrezygnowata z niej. Dlaczego?
| trzeba doda¢, ze po prawie 20 latach praktykowania ordynacji
mieszanej (MMP — Mixed Member Proportional) nie widac aktora
politycznego, ktory chciatby powrotu do JOW-o6w. Dlaczego?

Na pierwsze pytanie odpowiedz jest dos¢ prosta. Najwazniejsze
zastrzezenia budzity dwa fakty:

1. silna dominacja egzekutywy nad ciatem ustawodawczym, kwe-
stionujaca esencjonalny tréjpodziat wtadz i wszelkie tego konse-
kwencje;

2. ogromna dysproporcjonalnos¢ wynikow — wypaczanie woli wy-
borcow. Kumulacja niecheci do JOW-6w nastagpita w latach 1978
i 1981, gdy dwukrotnie opozycyjna Labour Party zyskata wiecej
gtosow w kraju, lecz ze wzgledu na sposob przeliczania gtosow
na miejsca w parlamencie rzadzaca National Party pozostawata
u wtadzy. Po dojsciu do wtadzy w 1984 roku Labour Party powota-
ta komisje w celu zmiany ordynacji. Wypracowata ona 10 kryteriow
ocen ordynacji. Nastapit okres testowania alternatyw, spotecznych
i eksperckich konsultacji, debat publicznych etc., inaczej mowiac
— czas demokracji deliberatywnej. W koncu dwukrotnie odwotano
sie do woli narodu w referendach i uzyskano jednoznaczne odrzu-
cenie starej ordynacji JOW oraz poparcie dla nowej — mieszanej
wzorowanej na niemieckiej.

Czy istniejg zatem jakie$ zalety ordynacji jednomandatowej?
Wsrod najczesciej wymienianych sg dwie — jej prostota oraz zapew-
nianie przedstawicielstwa spotecznosci lokalnej. Te ,zalety”, dos¢
oczywiste w XIX wieku, nie bardzo pasujg do realiéw XXI. W oblicza-
niu gtosow pomagaja nam dzis komputery, a wspélnotowos¢ bytow
spotecznych wyrdznionych geograficznie — tak istotna w minionych
stuleciach — nie jest dzi$ dominujgca forma organizacji zbiorowosci
ludzkich, ktore sq zorganizowane bardziej funkcjonalnie niz teryto-
rialnie.



Inna domniemana zaleta to tworzenie systeméw dwupartyj-
nych i rzadéw jednopartyjnych. Faktycznie tak sie dzieje, ale tylko
przy ordynacjach typu westminsterskiego — wiekszosci wzglednej,
aito, jak wida¢ z perspektywy ostatnich lat, juz takze chyba niezbyt
aktualny opis rzeczywistosci.

Nie jest tak natomiast przy dwuturowych ordynacjach wiek-
szosciowych w okregach jednomandatowych. Ta pierwsza sprzyja
stabilnosci politycznej, jej koszt jednak — zdaniem wielu — prze-
wyzsza znacznie zalety tak fabrykowanej stabilnosci, gdyz prowa-
dzi do niereprezentatywnosci, alienacji i innych wspominanych
wczesniej wad.

Jako zalety wymienia sie takze to, iz ordynacje JOW sprzyjaja
partiom o szerokim, niesektorowym poparciu spotecznym i unie-
mozliwiajg powstawanie partii ekstremistycznych. To prawda, lecz
w wielu krajach problemem jest nie tyle powstanie partii o szero-
kim poparciu, ile utrzymanie tego poparcia przez dtuzszy okres.
Z kolei partie ekstremistyczne same w sobie nie s3 ztem, moga
stac¢ sie zagrozeniem tylko w przypadku dominacji. A mate partie
radykalne czesto petnia wazna funkcje sygnalizowania zagrozen,
ignorowanych w systemach dwupartyjnych przez te dominujace, co
prowadzi do pozasystemowego ujawniania sie frustracji w sferach
innych niz zinstytucjonalizowana polityka. Zresztg ostatni rozwoj
wydarzen w Wielkiej Brytanii wskazuje, iz domniemana odpornos¢
systemoéw wiekszosci wzglednej na partie radykalne i antysystemo-
we jest dosc¢ iluzoryczna.

W konicu uwaga natury ogolnej. Ostatnie dwie dekady pogtebio-
nych analiz psychologii politycznej oraz znakomita ksigzka Stealth
Democracy autorstwa Johna R. Hibbinga i Elizabeth Theiss-Morse®
pokazuja dobitnie, ze by¢ moze nasze zatozenia o istocie wspotcze-
snego demokratycznego Homo politicus byty na wyrost i zostalismy
uwiedzeni obrazem zarysowanym w refleksjach dotyczacych spo-
teczenstwa obywatelskiego i kultury obywatelskiej przez Gabriela
Almonda i Sidneya Verbe w latach 60. ubiegtego wieku.

Prowadzone w ostatnich kilkunastu latach badania** wskazujg
na koniecznos$¢ zrewidowania podstawowych zatozen dotyczacych
obywatela demokratycznego, jego preferencji politycznych, party-
cypacji w dobrowolnych stowarzyszeniach oraz gotowosci i ochoty
do wptywania na decyzje polityczne. W najwiekszym skrécie:

1. obywatele nie bardzo interesuja sie polityka, a w kazdym razie
interesujq sie znacznie mniej, niz zaktadano;

2. nie rozumiejq szczegoétow wiekszosci polityk sektorowych;

3. nie lubig biznesu, jego konkretnych interesow i tego, jak wpty-
wa na polityke;

4. nie znoszg konfliktow;

5. nie chcg angazowac sie w polityke. Ich nieche¢ do polityki po-
lega zaréwno na tym, ze nie chca aktywnie wptywac na polityke

13 J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse, Stealth Democracy. Americans’ Beliefs about How
Government Should Work, Cambridge, New York 2002.

4 Przywotywane w tej czesci pracy wyniki dotycza gtownie USA, jednak poniewaz
cechuje je znaczne zaawansowanie metodologiczne oraz — w istocie — ujawnia-
nie psychologicznych mechanizméw lezacych u podstaw opisywanych zjawisk,
mozna zasadnie zaktadac, iz ,co$ podobnego jest na rzeczy” takze w innych doj-
rzatych demokracjach, cho¢ oczywiscie nalezy to wnikliwie zweryfikowac. J.K. Da-
lager, Voters, Issues, and Elections, ,Journal of Politics” 1996, nr 58, s. 486—-515;
N. Eliasoph, Avoiding Politics. How Americans Produce Apathy in Everyday Life,
Cambridge, New York 1998; ?. What is it About Government that Americans Disli-
ke?, J.R. Hibbing, E. Theiss-Morse (red.), Cambridge, New York 2001; J.R. Hibbing,
E. Theiss-Morse, Stealth Democracy, op.cit.
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czy podejmowanie decyzji, jak i na tym, ze odmawiajg zagtebiania
sie w szczegoty polityk, nie maja tez zbytniej ochoty na fundamen-
talny wymog demokracji — rozliczanie politykéw, cho¢ nie wyklu-
czaja, ze w dos¢ wyjatkowych sytuacjach moga to robi¢, ale nie
bardzo chcq, by byto to ich codziennoscia.

Jest jednak co$, czego obywatele zdajg sie nie lubic jeszcze bar-
dziej. To system polityczny, w ktérym politycy nabijajg sobie kiese
tylko dlatego, ze znajduja sie w dominujacej pozycji i posiadajq do-
step do wtadzy. To, co wielu uznaje za oznaki checi obywateli do
wptywania na wtadze i kontrolowania jej, jest de facto minimalnym
oczekiwaniem, by politycy ich nie wykorzystywali. W najwiekszym
skrocie: uczestnictwo w polityce jest niskie, gdyz ludzie po prostu
nie lubig polityki, nawet jej najbardziej pozytywnych objawow. Oni
nie lubig procesu dochodzenia do decyzji w wyniku rywalizacji spo-
laryzowanych opcji i konfliktowych sytuacji. A wszak to wtasnie jest
esencja polityki. Ludzie nie chca politycznej responsywnosci i rozli-
czania, zdecydowanie wolg, by responsywnos¢ i rozliczanie nie byty
w ogoéle potrzebne. Wiele wskazuje na to, ze obywatele pragna ta-
kich rzadéw, ktére od nich nie oczekujg niczego lub przynajmniej
niewiele. Nie chca angazowac sie z dwdch dodatkowych powodow:
po pierwsze dlatego, ze wydaje im sie (zazwyczaj), iz konflikt jest
niepotrzebny albo sztucznie kreowany; po drugie zas dlatego, ze we-
dtug nich decyzje politykdw zbytnio zalezg od wptywow biznesu.

Dzieje sie tak ponadto ze wzgledu na swoiste strukturalne nie-
dopasowanie tego, czym zajmuje sie rzad, do tego, co interesuje
przecietnego obywatela. Niezgodnos¢ ta polega — z grubsza — na
tym, Zze rzad skupia sie na wielu sprawach, natomiast obywatele sa
rzeczywiscie zainteresowani tylko nielicznymi. Stad u tych ostatnich
powstaje wrazenie rzagdu zajmujgcego sie wieloma kompletnie irre-
lewantnymi kwestiami, a ogélniej — odczucie marnotrawstwa czasu,
energii i publicznych pieniedzy.

Domniemane pozytywne efekty uczestnictwa w spotecznych
inicjatywach i stowarzyszeniach tez zostaty poddane powaznej ana-
lizie.

Diana C. Mutz przekonuje nas, iz dobrowolne stowarzyszenia
zezwalajg na bardzo niewiele pluralizmu pogladow i z trudem do-
puszczajg dyskusje o odmiennosci wtasnie dlatego, ze sq dobrowol-
ne i cechuje je skrajna homogenicznos¢®. Kiedy bowiem interakcje
miedzyludzkie oparte sg na autoselekcji, do udziatu w grupie wy-
bierani sg ludzie podobni do siebie pod réoznymi wzgledami. Takie
stowarzyszenia wzmacniaja kapitat spajajacy kosztem kapitatu po-
mostowego, uzywajac jezyka Roberta D. Putnama. A zatem wspol-
nota (i poczucie przynaleznosci do niej) moze by¢ znakomitym, gra-
tyfikujacym doswiadczeniem, lecz jesli jej gtownymi celami staja sie
eliminowanie odmiennosci i kontrola, by kontrowersyjne sprawy
nigdy nie pojawiaty sie w grupowych debatach, to wspdélnotowos¢
tego typu niczemu sensownemu nie stuzy. Mowigc wprost: wiele
wskazuje na znaczng dysfunkcjonalnos¢ takich grup. Prowadza one
do zamykania sie w swym swiecie i znacznie ograniczajg mozliwos¢
rozumienia cztonkow innych grup (a zatem takze porozumiewania
sie z nimi) — podobnie homogenicznych i niechetnych poznawaniu
odmiennych stanowisk. One wrecz kreuja sytuacje nieporozumien.

5 D.C. Mutz, The Consequences of Cross-Cutting Networks for Political Participa-
tion, referat wygtoszony na dorocznym zjezdzie Midwest Political Science Asso-
ciation, Chicago, kwiecien 2000.



Osoby wystawione na konfliktowe sytuacje polityczne wycofu-
ja sie z nich, na co sugestywnie wskazuja badania Diany C. Mutz.
Co wiecej, osoby te przestajg sobie nawzajem ufa¢, a na dodatek
»unikanie polityki” okazuje sie catkiem logicznym sposobem zacho-
wania tadu i harmonii spotecznej, co zazwyczaj okazuje sie dla tych
ludzi wazniejsze. Inne badania potwierdzaja®, ze im dtuzej ludzie
naleza do dobrowolnych stowarzyszen spotecznych, tym nizsze wy-
kazujg zaufanie i kapitat polityczny, s takze znacznie mniej gotowi
ufac rzadowi.

Patrzac na to z drugiej strony — esencja polityki to konflikt i spo-
soby jego rozwigzywania, ale zawsze chodzi o jakie$ sprzeczne inte-
resy, nagtosnione i omawiane w debatach. Jesli takowych brakuje,
to nie mamy do czynienia z polityka.

Dlatego by¢ moze lepiej zmierza¢ w kierunku ustroju politycz-
nego, w ktorym obywatele tak wiele nie musza, lecz raczej sq od
tego, by pilnowa¢, zeby co$ fundamentalnie ztego sie nie dziato,
a reszta winna ,trafia¢ w rece” oswieconych elit. W ten sposéb koto
sie zamyka. Wszak zapewnienie tego, by elity byty oswiecone, a ich
decyzje kierowaty sie wytacznie dobrem wspolnym, jest proble-
mem i bolgczkg demokracji od zarania jej dziejow. Nie znaczy to, ze
nalezy sie poddac. | wtasnie w jakiejs formie mieszanki demokracji
liberalnej, przedstawicielskiej z elementami deliberatywnosci i bez-
posrednich, referendalnych rozwigzan nalezy upatrywac najbardziej
efektywnego rozwigzania. Problem w tym, Ze nie do konca wiemy,
jak ta konfiguracja doktadnie miataby wyglada¢. Co wiecej, nalezy
podejrzewac, ze nie istniejg uniwersalne rozwigzania aplikowalne
pod kazda szerokos$cig geograficzng. Panstwa o réznej tradycji po-
litycznej winny zapewne miec specyficzne wymogi takze odnos$nie
tej mieszanki.

Uwaga koncowa

Jedna z bardziej eleganckich definicji demokracji brzmi: jest to
system wyboru przedstawicieli politycznych dziatajagcy w oparciu
o trwate (pewne) procedury ich wytaniania, prowadzace do ,nie-
pewnych” wynikéw. Gdy jest odwrotnie — ,nici” z demokracji. Or-
dynacje musza byc¢ trwate. Inaczej rzecz ujmujgc — demokracja to
zinstytucjonalizowana niepewnosc.

Ordynacje s3 tylko propozycja, by elity polityczne i obywatele
zachowywali sie w pewien sposéb. Istnieje ,,mechaniczny” efekt
ordynacji, widoczny od razu, oraz ,psychologiczny”, ktéry ujawnia
sie pézniej, ale jest duzo wazniejszy i trwalszy. To dopiero on po-
zwala na uksztattowanie systemu wyborczego, a potem partyjnego.
Bez politycznej socjalizacji i kumulacji doswiadczenia nie ma mowy
o dziataniu ordynacji zgodnie z zatozeniami. Do tego potrzebny
jest jednak czas. Rein Taagepera, stynny znawca problematyki, kon-
kluduje, ze petne skutki nowej ordynacji widoczne s dopiero po
3—4 cyklach parlamentarnych, a wiec po kilkunastu latach.

Trudnos¢ dyskusji o jednomandatowych okregach wyborczych
(JOW-ach) polega na tym, ze ich odmian jest wiele, o bardzo réz-
nych skutkach. JOW-y znajdujemy bowiem we Francji i w Wielkiej
Brytanii (a wtasciwie jej czesci, gdyz Szkocja — przypominam: ojczy-
zna racjonalizmu — wtasnie zrezygnowata z JOW-6w). We Frangji
dwuturowy system wyboru daje rezultaty podobne do systemow

16 D. Stolle, Bowling Together, Bowling Alone: The Development of Generalized
Trust in Voluntary Associations, ,Political Psychology” 1998, nr 19, s. 497-526.
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proporcjonalnych — jest to wielopartyjny system umozliwiajacy
nowym partiom tatwe wejscie na arene. W Wielkiej Brytanii dwie
partie przemiennie zmieniajg sie u wtadzy, ku coraz wiekszemu
zgorszeniu licznych niereprezentowanych obywateli i przy usilnych
pracach wspominanej komisji ds. ordynacji wyborczej nastawionych
na zmiane tego systemu. JOW-y istnieja tez w Australii, gdzie prak-
tykuje sie wynalazek zwany ,,gtosowaniem preferencyjnym” o od-
miennych konsekwencjach.

Jedna z czesciej cytowanych prac jest wydana przez Oxford Uni-
versity Press w 2001 roku ksigzka pod redakcjg Matthew Soberga
Shugarta i Martina P. Wattenberga Mieszane systemy wyborcze. Naj-
lepsze z obydwu swiatow?¥’. Znak zapytania jest tam grzecznoscio-
wy; autorzy publikacji zbiorowej majq niewiele watpliwosci, iz tak
jest wistocie. Rozpoczyna ja teza, ze o ile wiek XIX byt czasem domi-
nacji wizji wspélnoty geograficznej, o tyle wiek XX to rozpowszech-
nienie sie ordynacji proporcjonalnych. Odchodzenie od ordynacji
wiekszosciowych stato sie signum temporis przetomu wiekéw; pa-
dty wszak bastiony JOW-o6w: prototypowa Nowa Zelandia, Szkocja,
Walia i pare innych. W Wielkiej Brytanii celem wspominanej komisji
jest zaplanowanie zmiany ordynacji z jednomandatowej wiekszo-
$ci wzglednej na jakakolwiek inng, ale zawsze w domysle chodzi
o zwiekszenie proporcjonalnosciireprezentatywnosci systemu. Po-
dobne komisje istniejg w Kanadzie, w Indiach itd.

Dlaczego mielibysmy zatem zdecydowac sie na JOW-y? Czy ich
zwolennicy zdajg sobie sprawe, ze na efekty kazdej nowej ordynacji
trzeba czeka¢ od kilku do kilkunastu lat? A w miedzyczasie wysoka
dysproporcjonalnosciodsetek ,marnowanych gtoséw” doprowadza
do znacznego obnizenia partycypacji. A moze licza na to, ze w Pol-
sce istniejq aktywne, gotowe bra¢ sprawy w swoje rece spoteczno-
$ci lokalne, ktore beda pilnie patrzec na rece ,,swoim” wybrancom?
Pewnie w niektorych miejscach takie sg, ale to margines. W koncu:
za nastawiong catkowicie na manipulacje nalezy uznac teze, iz pod
ordynacjq JOW to nie partie bedaq decydowacd o selekcji kandyda-
téw, tylko ,ludzie”. Nic bardziej btednego. To wtasnie w krajach
stosujacych te ordynacje mamy do czynienia z catkowita dominacja
aparatu partyjnego, partyjna lojalnoscia i dyscypling (rzeczy same
w sobie niezte, gdy nie prowadza do absurdow). Wiele brytyjskich
badan wskazuje, ze w JOW-ach o dtugotrwatej dominacji jednej par-
tii przedstawiciele okregu w swych decyzjach kieruja sie bardziej
wytycznymi partii niz oczekiwaniami wyborcéw swojego okregu,
gdyz to od tych pierwszych zalezy, kogo wyznacza ponownie do
kandydowania w danym —i tak zwycieskim — okregu.

Warto ponadto zwroci¢ uwage, iz obecnie obowigzujaca ordy-
nacja—w odroznieniu od wielu innych —jest ordynacjg o tzw. ,,otwar-
tych” listach wyborczych. My de facto wybieramy ludzi. W polskiej
ordynacji nie sposob poprzec partii, jesli nie poprze sie osoby. Na
dalszych miejscach list znajdujemy wiele osob zaufania publicznego
(aktorow, lekarzy, pisarzy, inzynieréw), mamy wiec nieskrepowang
mozliwos¢ wybierania konkretnych ludzi. Zadziwiajgca jest dominu-
jaca publiczna narracja o tym, Ze to aparatczycy partyjni obsadzaja
listy, zaskakuje takze fakt, ze kiedy dochodzi do wyborow, to zde-
cydowana wiekszos¢ — najczesciej ponad 80 proc. — gtoséw pada
wtasnie na kandydatéw z pierwszych dwoéch miejsc list wyborczych.
Zawsze — jak wiemy — obsadzanych przez aparat. Wprowadzenie

7 Mixed-member Electoral Systems. The Best of Both Worlds?, M. Soberg Shugart,
M.P. Wattenberg (red.), Oxford, New York 2001.



JOW-06w oznacza, iz w kazdym okregu bedziemy skazani na jedne-
go, jak najbardziej wyznaczonego przez partie, kandydata.

Problemem numer jeden polskiej polityki nie jest ordynacja, sg
nim natomiast partie polityczne, a konkretnie — we wtasciwym tego
stowa rozumieniu —ich stabos¢. To nie nadmierne upartyjnienie, ale
stabos¢ partii jest przyczyna ktopotow. Istniejgce byty zbiorowe mie-
nigce sie partiami nie spetniaja podstawowych podrecznikowych
wymogow instytucjonalnych. | nie jest to bolgczka ,transformacyj-
na”, bo w wielu osciennych krajach udato sie zbudowac stabilne
partie i systemy partyjne. Trzeba tylko czytac i uczy¢ sie od tych,
ktérym sie udato. Ignorancja odnosnie dtugoterminowych skutkow
ordynacji jest kolejnym dowodem niecheci do podjecia tego trudu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze co$ w tej materii ostatnio sie w Polsce
zmienia.

Jesli zas musielibysmy zmienia¢ ordynacje, to tylko na miesza-
na typu niemieckiego, a wiec nie ,,mieszang jakkolwiek”, lecz tzw.
»korekcyjng” — taka, w ktorej wady czesci jednomandatowej sg po-
prawiane przez czes¢ proporcjonalng po to, by w sumie dziatata jak
proporcjonalna. To nie przypadek, ze wspotczesne ordynacje mie-
szane klasyfikuje sie w politologii jako odmiane proporcjonalnych.

W konicu temat na inne opracowanie — ,,jako$¢” polskiego oby-
watela. Coraz czesciej, gdy analizujemy wspotczesne demokracje,
obok klasycznego wymogu, by ocenia¢, jak zachowuja sie i jak
rzadza politycy, narasta przekonanie, ze trzeba tez badac to, na ile
mamy do czynienia z ,,odpowiedzialnym” obywatelem. Takim, ktory
zna sie na polityce, czyta, zbiera informacje i jest w stanie obiektyw-
nie oceniac dziatania politykow. W Polsce w ostatnim okresie $wiat
ekspercki i dziennikarze poszli na zbytnig tatwizne, gdy wing za
wszystkie prawdziwe i iluzoryczne wady funkcjonowania naszego
panstwa obarczyli politykow. Obywatel skutecznie unika odpowie-
dzialnosci, a nie powinien.
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