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ZMIANY W NASTAWIENIU POLAKOW DO UCZESTNICTWA W PROCESACH

PODEJMOWANIA DECYZJI

Od momentu transformacji ustrojowej pokutuje w Polsce przekonanie, ze jestesmy narodem
malo aktywnym, niech¢tnym do wspotpracy na poziomie lokalnym i do udziatu w procesach
podejmowania decyzji. Blizsze przyjrzenie si¢ tym sprawom prowadzi jednak do konkluz;i,
7e sytuacja nie jest tak zta, jak mozna byloby si¢ spodziewaé, a pewne trendy wskazuja wrgcz

na to, ze mieszkancy naszego kraju coraz ch¢tniej angazujg si¢ w sprawy publiczne.

Organizacje pozarzadowe mimo uptywu 25 lat od rozpoczgcia transformaciji ustrojowej,
wciaz czesto postrzegane sg przez administracj¢ jako nie do konca rozpoznany byt, z ktorym
nie zawsze nalezy si¢ liczy¢. Obywatele i ich inicjatywy rowniez czgsto bywajg traktowane
czysto przedmiotowo — i z tatwoscig ich wysitki na rzecz zmian sg lekcewazone i1 ukrocane
przez politykdéw i1 urzgdnikow. Jednakze okazuje si¢, Zze mimo tych przeciwnos$ci oczekiwania
spoteczne wzgledem reaktywnosci decydentow na obywatelskie zaangazowanie nie maleja,
a rosng. Dzieje si¢ w tym temacie coraz wigcej, a narzedzia partycypacji, ktore czesto do tej
pory bywaty martwe, z roku na rok wykorzystywane sg cze¢sciej. Wladze — zaré6wno lokalne,
jak i centralne — czesto nie wiedza jak na taka aktywnos$¢ reagowac. Kwestig czasu jest jednak
to, ze bgda one musialy wypracowa¢ mechanizmy odpowiadania na zapotrzebowanie

obywateli w tym wzgledzie.

Aktywnos¢ obywatelska moze by¢ mierzona na wiele sposobow. Kazdy z czynnikow, takich
jak frekwencja wyborcza, udziat w formalnych i nieformalnych dziataniach majacych na celu
wplyw na podejmowanie decyzji publicznych, czy ogdlna ch¢é do zrzeszania si¢ i dziatania

w organizacjach non-profit, ilustruje pewne jej aspekty.



W ponizszej analizie nacisk polozony zostanie na wskazanie zréznicowanych zmiennych,
ktére moglyby $wiadczy¢ na rzecz tezy o wzroScie zainteresowania Polakéw uczestnictwem
w procesach podejmowania decyzji. Wskazane zostang dane deklaratywne — pochodzace
z badan spolecznych, jak i1 dane ,,faktyczne” — opisujace rzeczywiste procesy wypetniajace

definicj¢ zaangazowania obywatelskiego.

1. Analiza wynikow badan spolecznych

O spoteczng aktywnos$¢ pytaja w realizowanych przez siebie badaniach m.in. takie instytucje
jak Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Europejski Sondaz Spoteczny (ESS), czy
Eurobarometr. Wyniki badan tych dwoch ostatnich pozwalaja jednoczesnie na porownywanie

ze sobg poszczegdlnych panstw, co rzuca lepsze swiatlo na sytuacje w Polsce.

Wiara we wspolne dzialanie

Jednym z najbardziej optymistycznych wskaznikoéw, ktore §wiadczg o poprawie sytuacji
dotyczacej aktywnosci obywatelskiej Polakoéw, to wyniki prowadzonych regularnie przez
CBOS badan, w ktorych respondenci pytani s3 o wiare we wspolne dziatanie na rzecz
rozwigzywania lokalnych problemow. Okazuje si¢, ze w tej dziedzinie na przestrzeni lat od
2002 roku nastgpil wyrazny, trwaly i1 staly wzrost liczby osob, ktore zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, ze ludzie tacy jak oni mogg pomoc potrzebujacym lub rozwigzaé niektore
problemy swojego s$rodowiska, osiedla, wsi czy miasta — dziatajac wspolnie z innymi.
Podczas gdy w 2002 roku z takim zdaniem zgadzalo si¢ zaledwie 50% osob, o tyle w roku

2014 byto ich juz prawie 80%.
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Zrédto: CBOS, Aktywno$é spoteczna Polakow, Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, maj 2014.

Na tym tle konieczne jest zwrdocenie uwagi na zmiany pokoleniowe, ktore kryja si¢ pod tym
uog6lnionym wynikiem badania. Gdy spojrze¢ glebiej, okazuje si¢, ze wyraznie czesciej niz
pozostali, z opinig o skutecznosci wspdlnego dziatania przekonani sa ci respondenci, ktorzy
urodzili si¢ po 1967 roku — a wigc tacy, ktorzy w momencie prowadzenia badania mieli mniej
niz 50 lat. W przypadku starszych respondentéw zgoda ze stwierdzeniem o sile sprawczej
obywateli nie jest juz tak mocna — w wypadku oséb urodzonych do 1950 roku (a wigc
starszych niz 64 lata) — tylko 66% os6b podziela te opinig.

Urodzeni:

od 1951 od 1967
do 1966 roku | do 1996 roku

w procentach

Preeczytam Panuii) dwie opinie dotyczace fyeia spolecznego
w Polsce. Cheielibyimy, aby wybralia) Panii) t¢ opinig, ktdra | do 1950 roku
Jest blizsza Pana(i) pogladom.

Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspolnie z innymi, moga pomdc
potrzebujacym lub rozwigzad nicktore problemy swojego
srodowiska, osiedla, wsi lub miasia il 76 B2
Ludzie tacy jak ja, nawet dzialajac wspdlnie z innymi, nie sa
w stanie pomoc potrzebujacym ani rozwiazac problemow
swojego srodowiska, osiedla, wsi lub miasia 26 23 13

Trudno powiedzied 8 1 5

Zrédto: CBOS, Aktywno$é spoteczna Polakéw, Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, maj 2014



Demokracja bezposrednia

Pierwszym elementem, na ktéory warto zwroci¢ uwage analizujgc badania poswigcone
aktywnos$ci obywatelskiej, jest spoteczne postrzeganie roli, jaka obywatele powinni miec
w bezposrednim decydowaniu o najwazniejszych dla panstwa sprawach. W badaniach
Europejskiego Sondazu Spotecznego (w ostatniej, opublikowanej w 2014 roku edycji
zrealizowanej badawczo w 2012), zapytano, m.in. o stosunek respondentow do instytucji

referendum.

Ankieterzy pytali o to, czy w opinii respondentdéw w demokracji to obywatele powinni mie¢
decydujacy glos w sprawach publicznych za pomoca referendum, a takze o to, czy takie
rozwigzania faktycznie funkcjonujg w ich krajach. Niezwykle ciekawa jest analiza wynikow
tych dwoch zmiennych zestawionych na jednym wykresie (Wykres 1). Mozna na nim
wyrdzni¢ przynajmniej trzy grupy panstw. Pierwsza z nich to taka, w ktorej relatywnie wielu
respondentéw zgadza sie, ze w ich kraju obywatele faktycznie maja decydujacy glos dzieki
referendom. W przypadku tych panstw oczekiwania odno$nie demokracji bezposrednie]
istniejg, aczkolwiek nie sg stawiane az tak mocno jak w wypadku niektorych innych panstw.
Liderka pod tym wzgledem, co nie moze dziwi¢, jest Szwajcaria, o ktorej wiadomo,
ze faktycznie wiele spraw jest rozstrzyganych tam za pomoca narz¢dzia, jakim jest
referendum. Niemal réwnie cze¢sto na fakt, Zze decyzje podejmowane sa w ich kraju w oparciu
o wyniki powszechnego glosowania, zwracaja uwage Irlandczycy (moze si¢ to wigzaé z sita
jaka pokazywali mieszkancy tego kraju konsekwentnie glosujac przeciw pewnym

narzucanym przez UE rozwigzaniom).

Druga grupa, na ktérg warto zwroci¢ uwagg, to takie panstwa, w ktorych cho¢ nikly odsetek

0sOb wskazuje na istnienie partycypacyjnych rozwigzan w rodzaju referendum, to relatywnie



takze niewiele osob uwaza, by bylo to wazne dla funkcjonowania demokracji. Do takich

krajéw nalezg np. Holandia oraz Belgia.



Wykres 1.
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Wreszcie nalezy wymieni¢ trzecig grupg panstw, w ktorej to grupie znajduje si¢ nasz kraj.
Zalicza si¢ on do takich panstw, ktorych mieszkancy bardzo czgsto wskazuja na to, ze sprawy
publiczne powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o instytucje referendum, jednak zauwazaja
jednoczesnie, ze takie rozwigzania sg w rzeczywistosci stosowane dos¢ rzadko. W grupie tej
Polacy znajduja si¢ w wigkszosci z panstwami postkomunistycznymi — takimi jak Albania,

Butgaria, Ukraina i Wegry — ale takze z Hiszpanig czy Wlochami.

Duza potrzeba mieszkancéw Polski na otrzymanie mozliwos$ci wyrazania wlasnego zdania
w referendum to niewatpliwie istotny czynnik dla opisu potencjatu ich aktywnosci. Swiadczy
on o0 — deklaratywnym — , gtodzie” decyzyjnym towarzyszacym Polakom. W dalszej czeSci
tekstu przyjrzymy si¢ wiec inicjatywom referendalnym jakie podejmowano w naszym kraju —

zaréwno tym lokalnym, jak 1 ogélnokrajowym.
Wybory a wplyw na polityki publiczne

Druga zmienng, ktorg warto przedstawi¢ w kontekscie miedzynarodowym, sa opinie
respondentéw Eurobarometru na temat efektywnos$ci, jaka przypisuja oni uczestnictwu
w wyborach réznego typu. Polska nie wypada na tym tle najlepiej — respondenci z naszego
kraju relatywnie rzadko uznaja za efektywne glosowanie zaréwno w wyborach lokalnych, jak
1 ogdlnokrajowych. Nie to jednak powinno by¢ w tym kontekscie dla nas najwazniejsze.
Okazuje si¢ bowiem, ze Polacy zdecydowanie bardziej cenig efektywnos$¢ swojego
glosowania w wyborach samorzadowych, niz w wyborach o charakterze ogo6lnopolskim.
Kierunek tej tendencji nie jest odmienny od wigkszosci krajow, jednak skala roznicy miedzy
oceng wyborow krajowych 1 regionalnych jest w wypadku Polski szczegdlnie duza

(9 punktow procentowych).



Ocena mozliwosci wptywu na polityki publiczne dzieki uczestnictwu w wyborach parlamentarnych i w wyborach

samorzadowych
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Zrédto: Eurobarometr (Flash Eurobarometer 373 Europeans’ Engagement in Participatory Democracy, March 2013).




Nie ma kraju, w ktorym bylaby ona wyzsza. Porownywalng notuje si¢ za to w Czechach
I w Stowenii, ktoéra jest jednoczes$nie rekordzistg jesli chodzi o niskg ocen¢ efektywnosci

udziatlu w wyborach.

Warto na marginesie zwroci¢ uwage, ze tylko w nielicznych krajach obywatele traktuja
wybory ogoélnonarodowe za bardziej efektywne dla wplywu na polityki publiczne.
Sa to Dania, Malta, Irlandia, a takze Litwa, Austria i Wielka Brytania (w ktérej przypadku

oceny efektywnosci udziatu w wyborach sg zaskakujaco niskie).
Dzialalno$¢ w organizacjach pozarzadowych

W przywotywanym wyzej badaniu Eurobarometru pytano rowniez o to, jak efektywne,
z punktu widzenia wpltywu na polityki publiczne, jest uczestnictwo w organizacjach
pozarzadowych. Okazuje si¢, ze w Polsce odsetek 0s6b oceniajacych, ze dziatalnosé
w organizacjach moze by¢ efektywna z punktu widzenia skuteczno$ci wptywu na decyzje
w sprawach publicznych to 53%, czyli o jeden punkt procentowy mniej niz w catej Unii
Europejskiej. Wedlug badan CBOS' w 2014 roku 19% Polakéw bylo zaangazowanych
W dobrowolng 1 nieodptatng prace¢ w ramach jakiej$ organizacji pozarzadowej
(stowarzyszenia lub fundacji), instytucji kosciota czy innej organizacji. Liczba ta wzrosta
od poprzedniego analogicznego badania, zrealizowanego w 2011 roku, gdy wyniosta ona

16%.
Inne formy aktywnosci obywatelskiej

Badania prowadzone regularnie w cyklu dwuletnim przez Europejski Sondaz Spoteczny daja
réwniez mozliwos$¢ poréwnywania zmian deklaracji Polakéw i obywateli innych krajow,

dotyczacych ich dzialan, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii partycypacji publicznej. Wyniki

' Zrodto: CBOS, Aktywnos¢ spoleczna Polakow, Komunikat z badan CBOS nr 60/2014, maj 2014.



ESS pokazuja, Zze wciaz aktywnos$¢ obywatelska w naszym kraju jest wyraznie nizsza niz
w wypadku innych panstw, szczegdlnie panstw Europy Zachodniej. Jednakze mozna

1 tu zauwazy¢ pewne symptomy pozytywnych trendow.

Ponizsze wykresy pokazuja zmiany odsetka osob deklarujacych dziatalno$¢ w organizacjach
politycznych oraz w innych organizacjach i stowarzyszeniach. Te pierwsze warto$ci s wcigz
marginalne, a ich zmiany nie sg wielkie. W partiach i innych organizacjach politycznych
dziata nie wigcej niz 3% spoleczenstwa polskiego. Nie moze to dziwi¢, zwazywszy na to,
ze najwigksze polskie partie polityczne (zasiadajace w parlamencie kadencji 2011 — 2015)

licza tacznie okoto 250 tysiecy 0sob.

Wyzsza jest jednak deklarowana liczba osob dziatajacych w innego rodzaju organizacjach
1 stowarzyszeniach. Co istotne, wedtug badan ESS jest to grupa powigkszajaca si¢ — w 2012
roku odsetek osob mowiacych o swoim dziataniu w takiej organizacji wynosita powyzej 7%.
Zauwazalna jest duza dysproporcja migdzy wynikami ESS a wczes$niej cytowanymi danymi
CBOS. Ta ostatnia sondazownia pytata jednak o szeroko rozpisany katalog organizacji,
na rzecz ktorych pracowa¢ mogltby respondent. W ESS okre$lenie jest mniej doktadne, przez
co wiele os6b moglo nie kwalifikowaé swojego zaangazowania jako spelniajacego kryteria
okreslone w zadanym im pytaniu. Niezaleznie od tego istotne jest to, ze w przypadku obydwu
badan widoczny jest pewien wzrost liczby osob, ktére przyznaja si¢ do zaangazowania

w dziatalno$¢ organizacji non profit.
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Czy dziatat/-a P. w partii politycznej lub organizacji podejmujacej dziatalnos¢
spoteczng lub polityczna?
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Wazrostowa tendencja widoczna jest rowniez w deklaracjach respondentow Europejskiego
Sondazu Spotecznego, ktorzy pytani byli o to, czy zdarzylo im si¢ podpisywaé petycje.
Jakkolwiek na ponizszym wykresie widoczne jest pewne zaburzenie, wynikajace z naglego
wzrostu tego odsetka w badaniu z 2004 roku, to w dalszym okresie nastepuje widoczny
powolny wzrost, a w roku 2010 po raz pierwszy odsetek podpisujacych petycje przekracza
10%. Wynik ten jest wcigz niski w skali wszystkich badanych panstw, jednak i tu zauwazalny

jest trend $wiadczacy rosnacej checi Polakow do wptywania na decyzje publiczne.

Czy podpisywat/-a P. petycje?
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Zrédto: europeansocialsurvey.com / edycje 2002 — 2012

Osobng kwestig jest wykorzystywanie przez respondentow takiego narzedzia wplywu, jak
bezposrednie spotkania z politykami i urzgdnikami, dziatajacymi tak na szczeblu krajowym,
jak 1 samorzagdowym. Okazuje si¢, ze odsetek osob, ktore przyznaje, ze miato takie kontakty,
jest raczej stabilna 1 waha si¢ w granicach 6-10% oso6b, przy czym zmiany tej wartosci nie

wskazuja na zaden trend.

Dane podsumowujgce te zmiany w latach 2002 — 2012 ilustruje ponizszy wykres.
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Czy kontaktowat/-a sie P. z politykiem, urzednikiem na szczeblu
rzagdowym lub samorzagdowym?
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Zrodto: europeansocialsurvey.com / edycje 2002 — 2012

Powyzsze wyniki moga $wiadczy¢ nie tyle o postawach obywateli a o dostgpnosci
urzednikow. Problem ten jest zauwazany od lat przez organizacje pozarzadowe. Co roku
w ramach akcji Masz Glos, Masz Wybor (o ktorej wigcej w dalszej czegsci niniejszego
opacowania) lokalne organizacje pozarzadowe starajg si¢ utatwi¢ dostep do wiadz lokalnych.
Od 2002 r. w 1000 gmin przeprowadzono dziatania majace na celu zblizenie wtadz lokalnych
1 obywateli. O tym, jak duzy jest problem niedost¢pnosci witadz lokalnych i urzednikéw
swiadczy¢ moze fakt, ze w niektorych miejscowosciach publiczne spotkanie radnych

z mieszkancami uwazane jest za przefomowe w zyciu gminy.

2. Analiza danych na temat postaw obywatelskich

Powyzej przedstawione zostaty dane majace charakter czysto deklaratywny — w catosci
pochodzity one z badan spotecznych prowadzonych przez rézne instytucje. Badania maja

jednak to do siebie, ze wystepuje w nich trudny do oszacowania margines bledu
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spowodowanego dostosowywaniem si¢ respondenta do politycznej poprawnosci czy do
wyobrazonych przez niego oczekiwan ankietera. Przyktadem takiego btgdu moga by¢
deklarowane w badaniach dane dotyczace frekwencji wyborczej — frekwencja wynikajaca
z badan socjologicznych jest zawsze wyraznie wyzsza niz ta prawdziwa — wynikajaca z liczby

realnie wyjetych z urn kart wyborczych.

Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ takze innym danym, ktére ilustrujag zmiany zachowan
Polakéw w odniesieniu do procesow podejmowania decyzji. Podobnie jak w przypadku
wynikow badan — mozna bra¢ tu pod uwagg rozmaite aspekty mogace $wiadczy¢ 0 ich
aktywnos$ci. Bedzie to zaréwno liczba inicjatyw ustawodawczych wniesionych do Sejmu
przez obywateli, jak i czesto$¢ siegania po instytucje referendum, skonczywszy na liczbie

organizacji pozarzadowych, ktore aplikuja o dotacje na prowadzenie dziatan lokalnych.

Demokracja bezposrednia

W poprzedniej czesci opracowania wskazano na wyniki badan Europejskiego Sondazu
Spotecznego, z ktorych wynika, ze Polacy chetnie zgadzajg si¢ z teza, ze w demokracji
to obywatele powinni mie¢ decydujacy glos — takze w formie referendow. Warto wigc

przyjrzec¢ si¢ temu, jak w praktyce wykorzystywane jest w Polsce to narzedzie.

Nalezy tu rozroézni¢ dwa poziomy — referenda krajowe oraz lokalne. W tym pierwszym
przypadku obywatelom przystuguje inicjatywa przeprowadzenia takiego plebiscytu (nalezy
ztozy¢ wniosek poparty 500 000 podpisow). Nigdy jednak nie udato si¢ doprowadzié
do takiego glosowania, przeprowadzonego z inicjatywy oddolnej. Nie oznacza to jednak,

ze nie podejmowano takich prob.

W kadencji Sejmu 2011 — 2015 pojawily si¢ trzy takie wnioski o przeprowadzenie

referendum. Dotyczyty one:
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e powszechnego wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn,
e systemu edukacji (akcja "Ratuj maluchy i starsze dzieci tez"), a takze

e przysziosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i polskiej ziemi.

Dwa pierwsze wnioski zostaly przez Sejm odrzucone. Ostatni nie trafit do momentu
powstania tego tekstu pod obrady Sejmu (wniosek o uzupetienie porzadku obrad o ten punkt

zostat odrzucony w grudniu 2014 r.).

W okresie przed 2011 rokiem pod glosowanie Sejmu trafity jeszcze trzy wnioski

o przeprowadzenie referendum z inicjatywy obywateli. Byly to:

e dwa wnioski ztozone w Sejmie kadencji 1997 — 2001 (dotyczace kwestii prywatyzacji
1 reprywatyzacji lasow panstwowych oraz problemu reprywatyzacji majatku
przejetego przez panstwo w latach 1944-1962), oraz

e jeden wniosek w Sejmie kadencji 2001-2005 (dotyczacy zgody obywateli polskich

na sprzedaz ziemi cudzoziemcom)z.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze zarowno w przypadku tych ostatnich wnioskow, a takze
w przypadku wniosku dotyczacego lasow panstwowych w kadencji 2011 — 2015, realnymi
inicjatorami referendum byli politycy. Pelnomocnikami tych referendow byli postowie PSL?,

LPR*i PiS°.

Tymczasem dwa pozostale wnioski o referenda byly zainicjowane przez niepartyjne
srodowiska obywatelskie. Inicjatywa referendalna dotyczaca systemu edukacji zainicjowana

zostala przez stowarzyszenie rodzicow sprzeciwiajacych si¢ kierowaniu szeSciolatkow

? Zob. m.in. Tomasz Kozietto, Ogolnokrajowa obywatelska inicjatywa referendalna w Polsce, Polityka i
Spoteczenstwo, 7/2010, oraz Andrzej K. Piasecki, Inicjatywa obywatelska w praktyce politytcznej Il RP, Panstwo
i Spoteczenstwo nr 2, 2010.

3 Dotyczy to projektéw w kadencji 1997 - 2001.

4 Dotyczy to projektu z kadencji 2001 — 2005.

> Dotyczy to projektu z ztozonego w roku 2014.
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do szkoél, nastgpnie za$ dotaczyly do nich inne $rodowiska (poszto za tym rozszerzenie
zakresu tematycznego referendum, m.in. o kwesti¢ nauki historii w szkotach). Wniosek
o referendum w sprawie wieku emerytalnego byt za$ inicjatywa, ktdrej pelnomocnikiem byt

przewodniczacy NSZZ Solidarno$¢ Piotr Duda.

Na przyktadzie tych danych mozna wiec mowi¢ o tym, ze w ostatnich latach zaistniala
w spoteczenstwie polskim faktyczna potrzeba i cheé korzystania z instytucji demokracji
bezposredniej na poziomie krajowym — w sprawach, ktére realnie poruszaja obywateli.
Problemem jest jednak fakt, ze zebranie wymaganej liczby podpisow nie gwarantuje sukcesu
w postaci rozpisania referendum — dotychczas nie zgadzali si¢ na jego przeprowadzenie
postowie. Rzadzacy politycy nie sg gotowi otwarcie procesu decyzyjnego obywateli, mimo,

Ze C1 wyraznie coraz cze¢sciej chcg wspotdecydowaé o waznych dla niech sprawach.

Osobnym zagadnieniem sg referenda lokalne, ktére sa narzedziem coraz czesciej
wykorzystywanym przez obywateli. Zdecydowana ich wigkszos¢ to referenda w sprawie
odwotania wtadz lokalnych — jedynie w nielicznych gminach zdarza si¢ rozpisanie
referendum w kwestii podjecia decyzji merytorycznej, dotyczacej polityk publicznych.
Okazuje si¢ jednak, ze generalnie liczba przypadkow, w ktorych obywatele mieli okazje
zadecydowa¢ o losach wlodarzy gmin (badz o konkretnej decyzji), jest coraz wieksza.
W poprzedniej kadencji samorzadu do 13 pazdziernika 2013 roku odbyly si¢ 124 referenda.
W kadencji 2002-2006 bylo ich 112, za§ w kadencji 2006-2010 — 87°. Mimo, ze ich
skuteczno$¢ pozostaje na dos¢ niskim poziomie (po kilkanascie udanych odwotan organow
wladz — jednak z kadencji na kadencj¢ coraz wigksza liczba referendow konczy sie

sukcesem), to sam fakt udanego doprowadzenia do glosowania moze $wiadczy¢ o stopniu

6 Referenda lokalne. Podstawowe problemy i propozycje zmian przedstawione w projekcie ustawy o
wspotdziataniu w samorzqdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektérych ustaw, zrodto: Kancelaria Prezydenta RP, http://www.prezydent.pl/kancelaria/dzialalnosc-
kancelarii/art,905,raport-kprp-nt-referendow-lokalnych.html.
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obywatelskiej samoorganizacji (aby referendum zostatlo zorganizowane, potrzeba zebraé

podpisy 10% mieszkancow gminy).

Inicjatywy ustawodawcze

Przejawem obywatelskiej aktywnosci Polakow sg takze zglaszane przez nich projekty ustaw.
Okazuje si¢, ze wykorzystanie tej prerogatywy z kadencji na kadencj¢ jest coraz czgstsze.
Podczas gdy w latach 1997 — 2001, gdy taka mozliwo$¢ sie pojawita, jedynie pi¢ciokrotnie
obywatele zgtosili wlasne projekty, w Sejmach dwoch ostatnich kadencji liczba takich

inicjatyw wyniosta odpowiednio 19 i 24.

Liczba obywatelskich inicjatyw ustawodawczych w poszczegdélnych
kadencjach Sejmu

30

25

20 /.
15 /
10 P /

/ ~N
5

1997-2001 | 2001-2005 | 2005-2007 | 2007-2011 | 2011-2015

== |iczba obywatelskich

inicjatyw ustawodawczych > 13 8 19 24

Zrodto: www.sejm.gov.pl

Skuteczno$¢ projektow inicjatyw ustawodawczych bywa rézna. Problemem wielu z nich jest
to samo, co dzieje si¢ w przypadku inicjatyw referendalnych — czesto Sejm w pierwszym
czytaniu odrzuca dany projekt, pod ktorym podpisato si¢ czgsto duzo wigcej niz wymagane
100 tysiecy osob. Taka sytuacja dotkneta zaréwno organizatorow akcji ,,Ratuj Maluchy”, jak
i zwigzkowcow chcacych obywatelskim projektem odwroci¢ podwyzszenie wieku

emerytalnego.
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Zdarzaja si¢ jednak takie projekty, ktore koncza si¢ podpisem prezydenta. Skutecznie
wykorzystuja obywatelska inicjatywe ustawodawcza na przyktad dziatkowcy — w biezacej
kadencji Sejmu calg $ciezke legislacyjng przeszty az dwa zainicjowane przez nich projekty

ustaw.

Petycje i protesty spoleczne

Rozwazenie problemu obywatelskiej aktywnosci Polakéw wymaga rowniez poruszenia
tematu powstawania wokot konkretnych postulatéw ruchdow spotecznych, mobilizujacych sig
do protestow 1 podpisywania petycji pod konkretnymi rozwigzaniami. W ostatnich latach
okazato sie, ze istniejg takie tematy, ktore sa w stanie zmobilizowa¢ ludzi do zwigkszonej
aktywnosci 1 — dostownie — wyj$cia na ulice. Najbardziej spektakularnym tego przyktadem
byly spoteczne protesty w sprawie ACTA, ktére miaty miejsce na poczatku 2012 roku.
Internauci zebrali tysigce podpisow pod apelem do premiera o niepodpisywanie traktatu.
Dodatkowo, dziesigtki tysiecy osob protestowato w polskich miastach na zwotanych ad hoc

manifestacjach.

Innym przejawem obywatelskiej aktywnosci, ktory trudno poming¢ analizujgc wzrost
jej natezenia, byly protesty przeciw decyzji KRRIiT w sprawie nieudzielenia miejsca na tzw.
multipleksie dla telewizji Trwam. Manifestacje sprzeciwiajace si¢ tej decyzji gromadzilty
wedhug roznych zrédet od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy uczestnikow. Dodatkowo
prowadzona byla akcja wysylania podpisow pod protestem do Krajowej Rady — wedtug

samych organizatorow takich podpiséw przekazano okoto 2,5 miliona.

Poza wspomnianymi wyzej duzymi, ogoélnokrajowymi inicjatywami obywatelskimi warto
wspomnie¢ o wielu inicjatywach lokalnych, ktére w ostatnich latach pojawiaty si¢ dos¢
regularnie. W wielu miejscowosciach mieszkancy skrzykiwali si¢ wokot takich spraw jak

obrona szkot, ktore wiladze bez konsultacji zamykaly, czy parkéw, ktore urzednicy bez
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zasiggnigcia opinii mieszkancoéw przeznaczyli pod wycinke. Na bazie inicjatyw takich jak
,Krakow przeciw igrzyskom” powstawaly takze ztozone z miejskich aktywistow lokalne
komitety wyborcze, ktore startowaly w wyborach samorzadowych 2014 roku, w wielu

przypadkach wprowadzajac swoich kandydatéw do rad miast.

Waznym wydarzeniem bedzie zaplanowane na potowe 2015 roku wejScie w zycie ustawy
o petycjach. Przyczyni si¢ ono do uregulowania — po wielu latach — zapisanego w Konstytucji
RP prawa obywateli do petycji. Od momentu wejécia w zycie ustawy, kazdy obywatel i kazda
organizacja pozarzadowa bedzie mogla wysta¢ do urzedéow publicznych petycje i oczekiwaé
jej rozpatrzenia w terminie do trzech miesiecy. Cho¢ ustawa nie jest wolna od wad’, mozna
spodziewaé sie, ze duze grono obywateli z tego prawa skorzysta. Swiadczyé o tym moze duza
juz dzi§ popularnoéé istniejacych obecnie portali do petycji online®. Jednym z takich portali
jest portal zmienmy.to, ktory funkcjonuje od pazdziernika 2014 roku. Do maja roku 2015
portal odwiedzito 37 000 osob. Zarejestrowato si¢ tam 13 000 uzytkownikoéw ktorzy oddali co
najmniej jeden glos. Lacznie na portalu pojawito si¢ 41 petycji, ktore uzyskaty 15 tysiecy

podpiséw uzytkownikow.
Udzial w demokracji lokalnej

Warto roéwniez przyjrze¢ si¢ udzialowi mieszkancOw w przedsiewzigeciach zwigzanych
z lokalnymi formami demokracji partycypacyjnej, innymi niz wspomniane juz Wwyzej
referenda. Jedng z takich form jest budzet obywatelski, dzigki ktoremu obywatele maja
mozliwos¢ zgtaszania propozycji projektow 1 decydowania na temat tego, ktére z nich zostang
sfinansowane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z danych Pracowni Badan
1 Innowacji Spotecznych Stocznia wynika, ze w pierwszej potowie 2015 roku bylo w Polsce

przynajmniej 140 samorzadow, ktore przeprowadzity przynajmniej jeden cykl procesu

7 http://www.nowakonfederacja.pl/wp-content/uploads/2014/11/NK-53-Trudnwski-1.pdf
® Takich jak np. http://www.petycjeonline.com, http://www.petycje.pl, http://zmienmy.to.
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budzetu partycypacyjnego. Jednoczesnie kilka kolejnych, ktére do wdrazania tego procesu si¢
przymierzaly. Z kolei w wydanym w 2014 roku opracowaniu Instytutu Obywatelskiego
zidentyfikowano 97 edycji budzetow partycypacyjnych w 72 samorzadach (70 miastach,
1 powiecie i 1 wojewoddztwie). ,,Pod lupg” wzigto tam niemal wszystkie samorzady,
w ktorych: (a) zrealizowano przynajmniej jedna edycje budzetu partycypacyjnego lub
(b) przygotowujac sic do jego przeprowadzenia, okreslono juz jego zasady’. Tempo
wprowadzania budzetow obywatelskich w polskich samorzadach jest imponujace. Ciekawie
wygladaja rowniez dane dotyczace frekwencji w glosowaniu w budzecie partycypacyjnym.
Okazuje si¢, ze sg takie gminy, w ktorych udziat gltosujacych wynosi 30 i wigcej procent
uprawnionych osob. Tak byto w 2013 roku m.in. w Zielonej Gorze, Miliczu, Ketach oraz
Korniku, a takze w Koscierzynie i w Plocku®®. Poniewaz pierwsze przymiarki do wdrazania
tego typu rozwigzan pojawity si¢ w Polsce przed zaledwie kilku laty (Instytut Obywatelski
podaje, ze pierwszg gming, jaka wprowadzila to rozwigzanie, byt Sopot w 2011 roku), brak
jeszcze pelnych badan dotyczacych realizacji tego procesu. Pracownia Badan i Innowacji
Spotecznych Stocznia realizuje obecnie finansowany ze srodkow programu ,,Obywatele dla

Demokracji” projekt poswigcony badaniu tego zjawiska.

Rozwigzaniem zblizonym do funkcjonujacych w miescie budzetow obywatelskich
sg istniejace na wsi fundusze soleckie. Na mocy ustawy o funduszu soleckim rada gminy
moze wyodrgbni¢ cze$¢ budzetu, o ktérego wykorzystaniu decyduja w sposob bezposredni
mieszkancy danego solectwa. Wedlug cytowanych przez Pauling Sobiesiak-Penszko
w ekspertyzie dla Instytutu Obywatelskiego danych pochodzacych z badan Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, na 2175 gmin posiadajacych solectwa, 57 procent
wyodrebnia fundusz sotecki. Od wejscia w zycie ustawy w 2009 roku odsetek ten utrzymuje

si¢ na zblizonym poziomie (dla przyktadu w 2009 roku wynosit on 54 procent, cho¢ warto

? http://www.instytutobywatelski.pl/wp-content/uploads/2014/07/budzet-partycypacyjny-web.pdf, s. 12.
1% http://www.instytutobywatelski.pl/wp-content/uploads/2014/07/budzet-partycypacyjny-web.pdf, s. 51.
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wspomnie¢, ze wedlug najnowszych danych przekazanych przez ministra administracji
i cyfryzacji w 2014 roku ma to juz by¢ okolo 65 procent gmin) **. Co ciekawe, istnieje spore
zréznicowanie terytorialne wykorzystania funduszu, uwarunkowane lokalng kultura
wspoOtpracy. Najpowszechniej wystepuje fundusz sotecki w wojewddztwach podkarpackim,
opolskim i dolno$lagskim. Najrzadziej za§ — w podlaskim, $wigtokrzyskim i to6dzkim.
Analitycy opisujacy wyniki badan Sieci Obywatelskiej wskazujg na jeszcze jeden interesujacy
aspekt funkcjonowania funduszy: Sie¢ Obywatelskq Watchdog wskazuje, ze niezaleznie od
lokalizacji terytorialnej gminy wyodrebniajgce fundusze soleckie tworzq skupiska, , bgble
nowego w morzu starego’. Zjawisko to widoczne jest zarowno w obrebie poszczegolnych
wojewodztw, jak i na ich granicach. Oznacza to, Ze z mechanizmami upowszechniania
partycypacji mieszkancow w sprawowaniu wiladzy jest podobnie jak z kazdg inng innowacjg
czy zmiang spoteczng. Najpierw sq one tylko ,,bgblami w morzu starego”, ale stopniowo
. bgble” te rosnq i lgczq sie, by kiedys stac si¢ wigkszoSciqg. Bez wqtpienia istotng role w tym
procesie odgrywajq mechanizmy uczenia si¢ samorzgdow od siebie, codziennej wymiany
doswiadczen i dobrych praktyk. To ome zazwyczaj pomagajq zmieni¢  zdanie

nieprzekonanym do idei funduszy soleckich™.

Innym elementem demokracji bezposredniej, analogicznym w swej filozofii do omowione]
Jjuz wyzej inicjatywy ustawodawczej, jest inicjatywa uchwatodawcza na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego. Najswiezsze dane na temat tego rozwigzania pochodzg z badan
Instytutu Spraw Publicznych zrealizowanych w ramach projektu systemowego ,,Decydujmy
Razem”. W projekcie tym wzigto pod lupe reprezentatywna probe 197 gmin z terenu calej
Polski. Wérdd pytan, ktore zadano, znalazty si¢ pytania o stosowanie rozwigzania, jakim jest

obywatelska inicjatywa uchwatodawcza. Okazuje si¢, ze 41% badanych gmin przewidziato

" paulina Sobiesiak-Penszko, Filip Pazderski, Wiejskie budzety obywatelskie, Instytut Obywatelski, Analiza
2014/4, s. 4.
2 paulina Sobiesiak-Penszko, Filip Pazderski, Wiejskie budzety obywatelskie, Instytut Obywatelski, Analiza
2014/4, s. 5.
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w statucie mozliwos¢, w ktorej obywatele sami mogliby przedtozy¢ radzie gminy projekt
uchwaty. Mozliwo$¢ ta wykorzystywana jest przede wszystkim w postaci projektow
sktadanych do rady przez jednostki pomocnicze samorzadu. Duzo rzadziej zdarza si¢, zeby
inne grupy mieszkancow skladaty wiasne projekty. Grzegorz Makowski, autor analizy
dotyczacej inicjatyw uchwatodawczych, pisze: Projekty uchwat przedktadane przez jednostki
pomocnicze (na podstawie ich wiasnych statutow) rozpatrywano w 11% samorzgdow objetych
badaniem, co uzmystawia nam, zZe prawdopodobnie nie jest to rozwigzanie ani czesto
spotykane, ani czesto stosowane. Prawdopodobnie jednak jest wykorzystywane czesciej niz
,tryb wnioskowy” (na podstawie KPA) i ,,tryb statutowy” (na podstawie statutu gminy).
Tylko w dwoch samorzgdach na 79 gmin, ktore majg uregulowang w statucie obywatelskq
inicjatywe uchwatodawczq, w roku poprzedzajgcym badanie zgloszono przynajmniej jeden
taki projekt uchwaly. Jeszcze gorzej przedstawia sie wykorzystanie ,,trybu wnioskowego”.
Choc¢ jest on powszechnie dostepny, to jedynie w siedmiu badanych samorzqdach zgloszono

w ten sposob obywatelskie projekty uchwat®.

Jako inng forme¢ aktywnosci obywatelskiej mozna potraktowaé zainteresowanie obywateli
korzystaniem z procedury dostgpu do informacji publicznej. Polskie prawodawstwo daje w tej
mierze dos$¢ duze mozliwosci obywatelom. Czgsto jednak korzystanie z tego uprawnienia
spotyka si¢ z niezrozumieniem urzednikéw™. Z badan prowadzonych przez Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska wynika jednak, ze poprawia si¢ jako$¢ odpowiedzi na zapytania

o informacje publiczna kierowanych do gmin®®.

Organizacje pozarzadowe i inicjatywy obywatelskie

B Grzegorz Makowski, Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza — prawo i praktyka, w: Dyktat czy uczestnictwo,
ISP 2012, s. 297 —300.
14

http://informacjapubliczna.org.pl/44,965,materialy_z_konferencji__naduzywanie_prawa_do_informacji_public
znej_.html.
15

http://informacjapubliczna.org.pl/3,953,jak_czesto_obywatelki_i_obywatele_pytaja_urzedy_gmin_o_informacj
e_publiczne.html.
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Przykladem moze by¢ wzrostowa tendencja w liczbie wnioskow, jakie organizacje
pozarzadowe sktadaty w latach 2013 — 2014 do Fundacji Batorego, ktéra byta operatorem
funduszu Europejskiego Obszaru Gospodarczego dla organizacji pozarzadowych, mig¢dzy
innymi w §ciezce wsparcia — Partycypacja obywatelska. Tutaj rowniez z kazdym naborem

rosta liczba ch¢tnych — w ostatnim roku przyrost wyniost powyzej 12%.

Organizacje pozarzadowe chetnie tez angazuja si¢ w sprawy zwigzane z lokalnymi sprawami
publicznymi takze poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju akcjach spotecznych, ktorych
celem jest budowanie wptywu mieszkancéw na sprawy lokalne. Dobrym przyktadem tego
typu dzialania jest prowadzona przez Fundacje Batorego od 2006 roku akcja ,,Masz glos,
masz wybor”’, w ktorej organizacje i grupy nieformalne prowadza na terenie swoich
miejscowosci debaty z wladzami lokalnymi, monitoruja otwarto$¢ instytucji publicznych
na glos obywateli, czy sprawdzaja, na ile mieszkancy moga mie¢ realny wplyw na kwestie
zagospodarowania przestrzennego. Na przestrzeni wszystkich lat trwania akcji wzieto w niej
udziat okoto 1400 organizacji. Z kolei przyznawang od 2011 roku w ramach akcji ,,Masz gtos,
masz wybor” nagrod¢ ,,Super Samorzad” otrzymaty do tej pory 22 gminy dziatajace

w partnerstwie z lokalnymi organizacjami.

Taki wzrost zainteresowania organizacji sprawami lokalnymi stanowi z pewnoscig
wypadkowa wielu czynnikéw — jednakze $wiadczy on bez watpienia takze o tym, Ze lata
pracy, jakie wtozono w mobilizacj¢ organizacji pozarzadowych — i og6lnie — spoteczenstwa,
do wigkszego angazowania si¢ w zycie publiczne, nie poszly na marne. Sytuacja w Polsce
pod wzgledem obywatelskiej aktywnosci wcigz nie jest doskonata. Jednakze istniejg
symptomy, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze nastepuja pewne zmiany, ktére zaré6wno
w perspektywie ogdlnokrajowej, jak i lokalnej, moga przynie$¢ realne zwickszenie wplywu
obywateli na panstwo i lokalng wspolnotg. Warunkiem jest utorowanie mozliwos$ci realizacji

tego wplywu — poprzez udroznienie istniejacych narzedzi partycypacji, ale tez tworzenie
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nowych, skonstruowanych tak, aby wysitki zwigzane z samoorganizacja obywatelska nie szty

— jak jest czesto obecnie — na marne.
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