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Brakujace i nadmiarowe krzyzyki

O gtosach niewaznych w wyborach do sejmikéw
wojewodztw

W wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2014 roku padlo ponad 2,5 mln gloséw
niewaznych - to 18% wszystkich oddanych gloséw. Zjawisko, ktore w wiekszo$ci
krajow ma charakter marginalny — na tyle marginalny, ze badan politologicznych
poswieconych glosom niewaznym nie robi sie zbyt wiele — po wyborach samorza-
dowych znalazlo si¢ w centrum uwagi i stalo sie¢ jedng z przyczyn kwestionowania
ich wynikéw.

Zrodlem dodatkowej konfuzji jest fakt, ze obowigzujacy od 2011 roku Kodeks wybor-
czy zniost obowigzek podawania w protokotach obwodowych komisji wyborczych
informacji o przyczynach niewaznosci gloséw. Nie wiemy wiec, jakie byty proporcje
miedzy glosami pustymi a tymi z wieloma skresleniami.

Ponizej przedstawiam analize empiryczng zjawiska gloséw niewaznych, oparta
o zagregowane dane wyborcze pochodzace z prawie 2,5 tys. polskich gmin. Proponu-
je wyjasnienia zjawiska gloséw niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewddztw
za pomocg zmiennych obrazujacych wybidrcza mobilizacje lokalnych elektoratéow
w wyborach samorzadowych, a takze rozmiar oraz peryferyjno$¢ spotecznosci
lokalnych. Weryfikuje réwniez tzw. ,hipoteze broszury”, sprawdzajac, czy uzycie
zbroszurowanej karty wyborczej w miejsce duzej jednostronicowej karty do gtoso-
wania (w 2010 roku stalo sie tak tylko na Mazowszu, w 2014 roku we wszystkich pol-
skich wojewodztwach) wplynelo na odsetek glosow niewaznych. Zbroszurowanie
karty do glosowania moze bardziej obcigza¢ wyborcow (trudniej oceni¢ wszystkie
alternatywy), z powodu niezrozumialej instrukcji cze$¢ obywateli, zamiast dokona¢
jednego wyboru, moze odda¢ na karcie wiecej skreslen, a wreszcie — wzrasta ryzyko
pomylek przy liczeniu glosow.

Ponizej przedstawiam analogiczne modele wyjasniajace dla wyboréw do sejmikow
wojewddztw z roku 2014 oraz wyboréw wczesniejszych, z roku 2010. Takie poréow-
nanie pomaga stwierdzi¢, czy w zachowaniach lokalnych elektoratéw w ostatnich
wyborach wladz samorzadowych widac co$ zaskakujacego, jakoSciowo nowego, czy
tez raczej kontynuacje zaleznos$ci obecnych wczes$niej.

Wnioskowanie o przyczynach oddawania gloséw niewaznych na poziomie jed-
nostkowym, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,Kto oddal niewazne
glosy?”, okazuje sie w praktyce bardzo trudne. Glosowanie jest tajne, w prébach
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sondazowych tylko pojedyncze osoby przyznaja sie do oddania gtoséw niewaznych,
a i tak deklaracje sondazowe nie obejmuja przypadkéw nieSwiadomego oddania
glosu niewaznego'. Odpowiada sie wiec raczej na pytanie: ,,Gdzie oddano niewazne
glosy?” — jakie cechy spolecznosci lokalnych (czy jednostek terytorialnych, w kto-
rych mieszkaja) sprzyjaja wystepowaniu znaczacych odsetkdw gloséw niewaznych
w wyborach. W badaniach, ktére omawiam ponizej, taka jednostka terytorialna —
mozliwie najmniejszg, dla ktérej mozna zgromadzi¢ kompleksowe i wiarygodne
wskazniki - jest gmina.

Wybiodrcza mobilizacja i znaczenie wyborow réznych
szczebli samorzadu terytorialnego

Zanim omoéwie potencjalne wyjasnienia zjawiska gtoséw niewaznych w wyborach
do sejmikéw wojewddztw, chcialbym przedstawi¢ je w nieco szerszym kontekscie.
Na rys. 1 zestawiam odsetki gloséw niewaznych we wszystkich wyborach samorza-
dowych, ktére mialy miejsce w III RP (pomijam wybory do rad dzielnic i jednostek
pomocniczych gmin). Wybory samorzadowe to w istocie zestaw kilku réwnocze-
snych glosowan i cho¢ w kazdym z nich bierze udzial zasadniczo ten sam elektorat
(po podpisaniu sie w spisie wyborcéw kazdy otrzymuje zestaw kart do gtosowania),
to nalezy dopusci¢, ze obywatele sa nieréwno zmotywowani do udziatu w kazdym
z tych glosowan.

Na wykresie wida¢ wyraznie, ze zjawisko glosow niewaznych wystepuje rzadziej
w wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentdw, spersonalizowanych i najprost-
szych pod wzgledem procedury. Wiecej gloséw niewaznych pada w wyborach ciat
przedstawicielskich, przy czym generalnie im wyzszy szczebel samorzadu, tym
wiekszy odsetek gloséw niewaznych w wyborach do organu stanowigcego. Poczaw-
szy od reformy samorzadowej, najwiecej niewaznych glosow pada w wyborach do
sejmikéw wojewddzkich. Przy tym przyrost odsetka glos6w niewaznych pomiedzy
2010 a 2014 rokiem nie byt az tak wyrazny jak przyrost, ktéry miat miejsce w wy-
borach do rad powiatéw. Przypuszczam, ze kryja sie za tym zjawiskiem podobne
przyczyny jak w przypadku wyboréw regionalnych, cho¢ kwestia ta wymaga jeszcze
dodatkowych analiz.

1 W sondazu exit poll przeprowadzonym przez IPSOS 16 listopada 2014 roku respondenci nie mogli zazna-
czy¢, ze oddali gtos niewazny w wyborach do sejmikéw wojewddztw. W sondazu CBOS przeprowadzonym

na poczatku grudnia 2014 roku, niedtugo po wyborach samorzadowych, tylko 2% respondentéw sposréd
deklarujacych udziat w wyborach (10 oséb) przyznato, ze oddato celowo i Swiadomie gtos niewazny w wybo-
rach do sejmiku wojewddztwa. Kolejne 7% badanych deklarujgcych udziat w wyborach zaznaczyto, ze ,mogto
sie zdarzy¢, iz oddany gtos byt z jakichs powodéw niewazny”. Zob. CBOS, Polacy o swoim udziale w ostatnich
wyborach samorzgdowych, komunikat z badan nr 177/2014, oprac. B. Badora.
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Rys. 1. Odsetek gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych 1990-2014.

RG - wybory do rad gmin, RP — wybory do rad powiatéw (od 1998), SW — wybory do sejmikéw wojewddztw
(od 1998), WBP —I tura wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw (od 2002), WBP II - II tura wyboréw
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw (od 2002).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Z kolei wykres na rys. 2 ilustruje, jaka cze$¢ glosow niewaznych w wyborach or-
gandw stanowigcych samorzadu terytorialnego w Polsce (od 1998 roku) stanowity
glosy puste. Druga w Kkolejnosci przyczyna niewaznosci gtoséw byly te z nadmia-
rowymi skredleniami; pozostale czynniki mialy marginalne znaczenie. Wybory re-
gionalne w czterech kolejnych wyborach samorzadowych wyrézniaty sie wyrazna
dominacja (powyzej 70%) gloséw pustych wsrdd tych uznanych za niewazne. Glosy
puste wiaze sie zwykle ze zjawiskiem alienacji wyborcow (intencjonalne oddanie
pustego glosu jest wéwczas manifestacja przekonania, ze nie ma kandydatéw, na
ktérych mozna zaglosowac, albo ze dane glosowanie jest dla wyborcy pozbawione
znaczenia).
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Rys. 2. Udziat gloséw pustych wéréd wszystkich gloséw niewaznych w wyborach do organéw uchwato-
dawczych samorzadu terytorialnego w latach 2002-2010 (RG - wybory do rad gmin, RP — wybory do rad
powiatéw, SW — wybory do sejmikéw wojewddztw).

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych PKW.

Dla ostatnich wyboréw samorzadowych nie ma analogicznych danych, poniewaz
ze wzoru protokoléw z wybordw do organdéw stanowigcych usunieto rozréznienie
na przyczyny niewaznosci gtosow. Jesli nie uda sie uzyskac dostepu do zarchiwizo-
wanych kart wyborczych w losowo wybranych obwodach glosowania, to prawdo-
podobnie nigdy nie otrzymamy informacji o proporcji gloséw niewaznych do tych
z wieloma skre$leniami.

Hipoteza alienacji obywateli wzgledem wyboréw wtadz wyzszych szczebli samorza-
du terytorialnego znajduje potwierdzenie w badaniach sondazowych CBOS. Polacy
pytani w pazdzierniku 2014 roku o to, ktére wybory sposréd samorzadowych sa
najwazniejsze, przywolywali przede wszystkim wybory wladz gminnych: 42% — wy-
bory wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw, 36% — wybory do rad gmin. Wybory do
rad powiatow wymienilo 4% badanych, a do sejmikéw wojewddztw — 6%?. Nieza-
leznie od checi udzialu w glosowaniu, zainteresowanie decyzjami podejmowanymi
przez wladze gminne zadeklarowalo 70% badanych, czyli niewiele mniej niz posu-
nieciami wladz szczebla centralnego. Dzialalno$¢ wiadz powiatowych interesowata
44% respondentéw, a wladz wojewddzkich — juz tylko 27%. W powyborczym sonda-
zu CBOS z grudnia 2014 roku wiekszo$¢ badanych, ktérzy zadeklarowali swoj udziat
w wyborach samorzadowych, nie zglaszala trudnosci z podjeciem decyzji, na kogo
zaglosowac. Jednak stosunkowo najtrudniej bylo wybraé¢ kandydata w elekcji do sej-
miku wojewddztwa - trudno$¢ ze wskazaniem kandydata na radnego wojewddztwa
zglosilo 27% badanych. Z sondazu wynika, Ze na wsiach i w miastach do 20 tys. odse-
tek ten przekracza 30% badanych, podczas gdy w najwiekszych miastach, liczacych
ponad 500 tys. mieszkancow, wyniost 14%?3.

2 CBOS, Ranga wybordw i zainteresowanie decyzjami wtadz réznych szczebli, komunikat z badan nr 148/2014,
oprac. A. Gendzwit.

3 CBOS, Polacy o swoim udziale w ostatnich wyborach samorzqdowych..., dz. cyt.



Samorzad wojewddzki jest bardzo stabo zakorzeniony w tozsamosci obywatelskiej
Polakdéw, a wybory radnych sejmikéw wielu wyborcéw uznaje za pozbawione zna-
czenia i odlegle, zwlaszcza poza stolicami wojewddztw.

Prawidlowosci, ktére mozna zobaczy¢ w przytoczonych powyzej badaniach, widac
réwniez w zagregowanych danych wyborczych. Juz kilkakrotnie badacze zauwaza-
li, ze w mniejszych gminach frekwencja w wyborach samorzadowych jest systema-
tycznie wyzsza niz w wyborach parlamentarnych; w wiekszych gminach, gléwnie
miejskich, jest za§ odwrotnie*. Wybory samorzadowe — a wérod nich przede wszyst-
kim wybory wtadz gmin — mobilizuja pewna dodatkowa czes¢ elektoratu, ktéra nie
bierze udzialu w wyborach ogélnokrajowych. To zjawisko ,,wybidérczej mobilizacji”
do wyboréw samorzadowych przedstawia rys. 3, na ktérym zostaly poréwnane
wskazniki uczestnictwa w wyborach samorzadowych z 2014 roku i w ostatnich wy-
borach parlamentarnych z 2011 roku. Wida¢, ze dopiero w ostatnim decylu polskich
gmin (a wiec w wiekszych miastach) Srednia frekwencja w wyborach parlamentar-
nych byla wyzsza niz frekwencja w wyborach samorzadowych.
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Rys. 3. Poréwnanie frekwencji w wyborach parlamentarnych z 2011 roku i wyborach samorzadowych

z 2014 roku.

Na wykresie przedstawiono $rednia frekwencje wyborcza w 10 grupach gmin wyréznionych ze wzgledu
na liczbe mieszkancéw; kazda grupa (decyl) zawiera 10% wszystkich gmin - czyli 249 lub 250 gmin podob-
nej wielko$ci.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Wybory do sejmikéw wojewddzkich okazuja sie zatem najbardziej podobne do
wyborow parlamentarnych i z tego wzgledu najmniej interesujace dla ,wyborcow
lokalnych” — gléwnie dlatego, ze sg zdominowane przez ogélnokrajowe partie poli-
tyczne, a kampania wyborcza jest oparta przede wszystkim o partykularyzmy par-
tyjne.

4 P.Swianiewicz, Czy rozmiar ma znaczenie? Zréznicowanie opinii mieszkaricéw o funkcjonowaniu samorzqdéw
lokalnych w zaleznosci od wielkosci gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 4, s. 5-16.
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Specyfike wyboréw do sejmikéw wojewodztw trzeba wzigé pod uwage jako jeden
z podstawowych czynnikéw wyjasniajacych zachowania wyborcze elektoratu.

Co wplywa na odsetek glosow niewaznych?

Ponizej przedstawiam analizy regresji przeprowadzone na danych dotyczacych
wyboréw do sejmikéw wojewddztw — oddzielne modele odnosza sie do wyboréw
z 20101z 2014 roku. Jednostka analizy jest w nich gmina — kazdy z modeli opiera sie
wiec 0 2479 obserwacji. Zmienna wyjasniana stanowi odsetek gtoséw niewaznych
w wyborach do sejmikéw wojewoddztw. Zmienne wyjasniajace odpowiadaja kilku
szczegblowym hipotezom, pomagajacym zrozumiec¢ zrdznicowanie odsetka gtosow
niewaznych pomiedzy gminami:

Wskaznik ,wybidrczej mobilizacji” - to wyrazona w punktach procentowych
roznica miedzy poziomem frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych
a poziomem frekwencji w wyborach parlamentarnych. Jako punkt odniesienia dla
wyborow samorzgdowych zaréwno z 2010 roku, jak i 2014 roku traktuje wybory
parlamentarne z 2011 roku. Wskaznik ten pokazuje odmienny stopien ,,wrazliwo-
$ci” elektoratu na rézny typ wyboréw. Tam, gdzie wybory samorzadowe (przede
wszystkim lokalne) mobilizuja lokalne elektoraty bardziej niz ogélnopolskie wybo-
ry parlamentarne, wskaznik przyjmuje wartosci dodatnie.

Poziom frekwencji w wyborach samorzadowych - odpowiednio w 2010 i 2014
roku.

Rozmiar spolecznosci lokalnej - jest mierzony liczba obywateli uprawnionych do
glosowania w danych wyborach (ze wzgledu na wyraznie sko$ny rozklad tej zmien-
nej w modelach postuguje sie logarytmem drugiego stopnia tej zmiennej).

Odleglosé (w kilometrach) od stolicy wojewddztwa, w ktérym znajduje sie gmina,
bedaca wskaznikiem peryferyjnosci potozenia gminy.

Status miasta powiatowego — zmienna zero-jedynkowa, ktéra moze by¢ trakto-
wana jako dodatkowy wskaznik peryferyjnosci gminy. Watpliwe jest traktowanie
tej zmiennej jako wskaznika trudnosci wyboréw tylko z tego wzgledu, ze wyborcy
w miastach powiatowych (z wyjatkiem Warszawy) otrzymywali jedna karte do glo-
sowania mniej.

Przynaleznos¢ administracyjna gminy do wojewddztwa mazowieckiego -
zmienna zero-jedynkowa, ktéra pozwala wlaczy¢ do modeli test ,,efektu broszury”.
Na Mazowszu juz w 2010 roku w wyborach do sejmiku wojewddztwa zastosowano
karty do glosowania w postaci ksiazeczki, podczas gdy w innych wojewddztwach
obowiazywala karta jednostronicowa w formie ,ptachty”. W 2014 roku we wszyst-
kich wojewddztwach uzyto kart zbroszurowanych.

Oszacowania modeli regresji przedstawia tabela 1. Oba modele maja bardzo do-
bre - jak na wartosci typowe dla modelowania zjawisk spolecznych — wilasnos$ci
predykcyjne. Patrzac na wartosci wspoétczynnikéw R?% mozna powiedzie¢, ze mo-
dele z uwzglednieniem zastosowanych w analizie sze$ciu zmiennych sg w stanie



wyjasni¢ odpowiednio 47% i 39% wariancji zmiennej zaleznej. Ta réznica wynika
przede wszystkim z istnienia silnego ,,efektu broszury” w 2010 roku®.

Wybory 2010 Wybory 2014
B B
(Bladstd)  2°¥®  (Bladstd) ~ Be®
Stala 32,33%** 37,115%**
1,71) (1,940)
Wielkos$¢ gminy (log? liczby upraw- -0,726*** -0,155 -0,406** -0,083
nionych) (0,117) (0,130)
Odleglo$¢ (km) od miasta woje- 0,003 0,016 0,014*** 0,076
wodzkiego (0,003) (0,003)
Wskaznik mobilizacji do wyboréw  0,290*** 0,567 0,353*** 0,664
lokalnych (0,014) (0,016)
Frekwencja w wyborach samorzg- -0,208%** -0,299 -0,283*** -0,386
dowych (0,016) (0,018)
-2,463%*** -0,153 -2,664%** -0,159
Miasto powiatowe (0,330) (0,366)
5,604*** 0,339 -0,032 0,002
Mazowsze (0,253) (0,286)
N 2479 2479
RS 0,471 0,390

Tab. 1. Modele wyjasniajace odsetek gloséw niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewddztw w roku
20101 2014 - oszacowania modeli regresji.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Zrédlo: obliczenia wlasne na postawie danych PKW.

W modelu dla 2010 roku wyraznie wida¢ efekt przynaleznosci do wojewddztwa ma-
zowieckiego, ktdry interpretuje jako ,efekt broszury”. Trudno bowiem znalez¢ inne
czynniki niz rodzaj zastosowanej karty wyborczej, ktére w 2010 roku odrézniatyby
Mazowsze od innych regionéw. W 2014 roku odsetki gloséw niewaznych w wybo-
rach regionalnych przyrosty we wszystkich wojewddztwach w Polsce, w poréwna-
niu do 2010 roku, ale na Mazowszu — wyrazZnie mniej niz w innych regionach.

Na podstawie przedstawionego modelu mozna szacowac, ze zastosowanie zbroszu-
rowanych kart wyborczych przyczynilo sie do wzrostu odsetka gtoséw niewaznych
na Mazowszu - i to az o ok. 5,6 punktu procentowego, przy kontroli innych zmien-
nych uwzglednionych w modelu. Mozna powiedzie¢, ze w 2010 roku odby} sie swo-
isty naturalny eksperyment, z ktérego nie wyciggnieto wniosku przy projektowaniu
kart wyborczych w 2014 roku.

Najwazniejsza determinanta odsetka glosow niewaznych jest wskaznik ,wybidrczej
mobilizacji”, czyli r6znica w poziomie frekwencji miedzy wyborami samorzadowy-
mi a parlamentarnymi. Jeden punkt procentowy réznicy miedzy frekwencja w wy-
borach parlamentarnych a frekwencja w wyborach samorzadowych (na korzys¢
tych ostatnich) przeklada sie przecietnie na 0,29 (w 2010 roku) lub 0,35 (w 2014
roku) punktu procentowego przyrostu odsetka glosoéw niewaznych. W wyborach do

5 Gdyby poréwnac analogiczne modele wyliczone dla wszystkich gmin z wyjatkiem Mazowsza (wéwczas
z pominieciem zmiennej ,Mazowsze"), kierunki zidentyfikowanych zaleznosci nie ulegtyby zmianie, a wspot-
czynniki R? wyniostyby: 0,40 dla wyboréw z 2010 roku i 0,38 dla wyboréw z 2014 roku.
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sejmikéw wojewddztw (ktére swoim charakterem sa najbardziej zblizone do wy-
boréw ogdlnokrajowych) pada istotnie wiecej gtoséw niewaznych w tych gminach,
w ktorych widoczne jest zjawisko ,wybidrczej mobilizacji”, zwigzane gtéwnie z wy-
borami wtadz lokalnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wysoki poziom frekwencji w wyborach samorzado-
wych — przy kontroli pozostatych zmiennych — zmniejsza odsetek gloséw niewaz-
nych w wyborach do sejmikéw wojewddztw.

Istotny wydaje sie rowniez wplyw wielkos$ci spotecznosci lokalnej (cho¢ w 2014 roku
ten efekt jest wyraznie stabszy niz w 2010 roku). Przy kontroli pozostatych czynni-
kéw, im wieksza gmina, tym mniej gloséw niewaznych. Wylgczenie tej zmiennej
wyjasniajacej z modeli tylko nieznacznie pogarsza ich jako$¢ — znaczna czes$¢ infor-
macji o specyfice lokalnych elektoratéw zawiera juz wskaznik ,,wybiérczej mobili-
zacji”.

Réwniez peryferyjno$¢ gmin wplywa na zwiekszenie odsetka glosdw niewaznych.
W miastach powiatowych, przy kontroli pozostalych zmiennych wiaczonych do mo-
delu, odsetek gloséw niewaznych byt o 2,5 punktu procentowego (w 2010 roku) lub
2,7 punktu procentowego (w 2014 roku) nizszy niz w pozostalych gminach. Odle-
glos¢ od miasta wojewddzkiego w spos6b systematyczny wplywata na odsetek glo-
sow niewaznych tylko w modelu dla wyboréw z 2014 roku.

Whnioski i rekomendacje

Poréwnanie efektéw uwidoczniajacych sie w dwoch modelach pokazuje, ze wzorzec
rozpowszechnienia zjawiska gtoséw niewaznych w 2014 roku nie jest wyraznie inny
niz wzorzec tego zjawiska w 2010 roku. Podwaza to hipoteze o wyjatkowosci za-
chowan elektoratu w ostatnich wyborach wladz wojewddzkich. Zjawisko znacznej
liczby gloséw niewaznych w wyborach organéw stanowigcych w powiatach i woje-
wodztwach nie jest nowe, cho¢ w 2014 roku osiggneto niespotykanag wczesniej skale.

Zasadnicza réznica pomiedzy 2010 a 2014 rokiem dotyczy zastosowania zbroszuro-
wanej karty wyborczej, co w Swietle omédwionych wyzej analiz przelozylo sie naj-
pewniej na przyrost odsetka glosow niewaznych o kilka punktéw procentowych.
Administracja wyborcza w Polsce nie wyciagnela najwyrazniej wnioskéw z quasi-
-eksperymentu z wykorzystaniem kart zbroszurowanych, do jakiego doszto w 2010
roku, i zastosowala zbroszurowane karty na szersza skale w wyborach w 2014 roku.

Trzeba jednak podkresli¢, ze duzy rozmiar efektu zastosowania zbroszurowanej
karty wyborczej w 2014 roku wynika nie tyle z niekompetencji wyborcéw (wszak
w wyborach do rad powiatéw i rad gmin w wiekszych miastach ten sam elektorat
oddat duzo wiecej waznych gloséw), ile z alienacji sporej czesci wyborcow wzgle-
dem wyzszych szczebli samorzadu terytorialnego. Wybor reprezentanta do odle-
glego sejmiku, ktérego postanowieniami mato 0séb sie interesuje, wymaga wysitku;
zbroszurowanie karty wyborczej najwyrazniej ,podwyzsza stawke” tego wysitku.

Mozna by sprawdzi¢ dokladniej, czy w mediach nie byly rozpowszechniane instruk-
cje gloszace, ze ,na kazdej karcie nalezy postawi¢ jeden krzyzyk”, ktére wyborcy
zinterpretowali jako wezwanie do dokonania skreslen na kazdej stronie. Wydaje sie
to malo prawdopodobne, jednak gdyby udalo sie uzyskac dostep do dokumentéow
wyborczych, mozna by przeanalizowaé, jak wiele jest kart z dokladnie jednym krzy-
zykiem na kazdej stronie.



W $wietle dostepnych danych najbardziej na miejscu wydaje mi sie stwierdzenie, ze
metoda glosowania zastosowana w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2014 roku
byla niedopasowana do niskiego poziomu motywacji, jaki mieli wyborcy przy urnach.

Jest to argumentacja analogiczna do tej przedstawianej w dotychczasowych bada-
niach efektéw percepcyjnych zwigzanych z kartami wyborczymi (takich jak choéby
efekt kolejnosci kandydatéw na listach). Efekty percepcyjne wynikajace z projektu
karty do glosowania czy metody oddawania glosu okazuja sie stabsze w wyborach,
ktérym przypisywane jest duze znaczenie i w ktérych czytelne s3 linie konkuren-
cji politycznej®. Wybory do sejmikéw dla czesci elektoratu po prostu moga nie by¢
wazne.

W wyborach samorzadowych glosuje pewna grupa ,wyborcéw lokalnych”, ktérzy
nie zamierzajg bra¢ udzialu w polityce szczebla ogélnokrajowego, a motywowani sa
przede wszystkim checig wyboru wladz swoich gmin. Takich wyborcéw szczegdlnie
duzo pojawia sie w mniejszych gminach, poloZonych bardziej peryferyjnie wzgle-
dem stolic wojewddztw; w gminach, ktorym do regionalnej polityki jest daleko, po-
dobnie jak daleko jest regionalnym politykom do nich.

Gdy moéwimy o wyborach samorzadowych, traktujemy je czesto jako jednolite wyda-
rzenie i obiekt badan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w istocie sg zestawem glosowan,
w ktérych wyborcy wykazuja sie roznym poziomem motywacji i poinformowania.
Jest wielu Polakéw, ktérzy do wyboréw samorzadowych ida tylko po to, by wybraé
wtadze gminne, a w wyborach do rad powiatéw i do sejmikéw wojewo6dztw oddaja
glosy niewazne lub przypadkowe.

W moim przekonaniu na znaczna cze$¢ gtoséw niewaznych, ktére padaja w wy-
borach do sejmikéw wojewodztw, nalezy patrzec jak na ,,glosy wstrzymujace sie”.
To zjawisko jest podobne do zachowan wyborczych w systemach z obowiazkiem
glosowania. Wysoki odsetek gtos6w niewaznych niepokoi wielu komentatoréw, bo
oznacza nizsza legitymizacje wybranych wladz. Trudno jednak zrozumie¢, dlacze-
go ten fakt niepokoi duzo bardziej niz niska frekwencja w innych wyborach, np.
do Parlamentu Europejskiego czy w lokalnych wyborach jednostek pomocniczych
gmin. Idac do wyborow samorzadowych, ktore w istocie sg ,,splecionymi” wybo-
rami réznych wiadz, Polacy nie maja mozliwosci ,wybidrczej absencji” w ktéryms$
z glosowan.

Z pewnos$cia nalezy podja¢ dzialania edukacyjne zmierzajace do tego, aby gtosujacy
wiecej wiedzieli o wladzach samorzadowych szczebla ponadgminnego. Jednostki
samorzadu terytorialnego, partie polityczne i quasi-partyjne ugrupowania biorace
udzial w wyborach samorzadowych powinny z kolei postara¢ sie, aby obywatele
mieli wieksze poczucie wplywu na sprawy powiatu i wojewddztwa, a takze silniej-
szy kontakt ze swoimi reprezentantami we wtadzach tych szczebli.

Kampania wyborcza kandydatow na radnych sejmikow powinna w wigkszym stop-
niu niz obecnie trafia¢ do mniejszych, bardziej peryferyjnych gmin. Warto, by w trak-
cie trwania kadencji sprawujacy mandat radni oraz cztonkowie zarzadéw powiatéw
iwojewddztw cze$ciej niz obecnie spotykali sie z wyborcami w mniejszych o$rodkach.
By¢ moze zamiast rozsytac¢ do obywateli imienne zaproszenia do udziatu w wyborach,
nalezy przeznaczy¢ dodatkowe subwencje dla komitetéw wyborczych na prowadze-
nie kampanii w terenie, a nie wylacznie w najwiekszych osrodkach miejskich.

6 J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spofeczeristwa polskiego 1989-1995, Warszawa 1997,
Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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Trzeba réwniez rozwazy¢ w przyszlosci reforme prawa wyborczego. Nie sposéb
omowic tutaj wszystkich mozliwych kierunkéw zmian. Prébowatem pokazaé, ze na-
wet pozornie malo znaczace parametry systemu wyborczego, takie jak wyglad kart
wyborczych, moga mie¢ istotny wpltyw na rezultat wyborow i legitymizacje wybra-
nych wladz. Z pewnoscia karty wyborcze stosowane w Polsce nie sg najlepiej zapro-
jektowane. Wystarczy je poréwnac z kartami uzywanymi w innych krajach. Nazwy
list moglyby by¢ wyrazniejsze, warto by zawieraly skrocone nazwy partii (PO, PiS,
SLD, PSL itd.), bardziej przejrzysta powinna by¢ tez instrukcja glosowania.

Nalezy ponadto rozwazy¢ uproszczenie wyboru, jaki stoi przed obywatelami, np.
poprzez: zmniejszenie maksymalnej liczby kandydatéw na listach wyborczych
(obecnie na listach okregowych jest ich zwykle dwukrotnie wiecej niz mandatéow
do obsadzenia w calym okregu), wprowadzenie ordynacji mieszanej (chociazby na
wzor ordynacji niemieckiej), umozliwienie oddania glosu na liste bez wskazania
kandydata, a by¢ moze takze dopuszczenie glosu ,zaden z powyzszych” (NOTA -
None Of The Above) lub mozliwo$ci pobierania tylko czesci kart wyborczych. Naj-
bardziej oczywista zmiang w ordynacji po do$wiadczeniu wyboréw z 2014 roku po-
winno by¢ przywrécenie koniecznosci wskazywania powod6éw niewazno$ci gtoséw
przez obwodowe komisje wyborcze.

O glosach niewaznych uda nam sie dowiedzie¢ wiecej dzieki projektowi koordyno-
wanemu przez Fundacje Batorego, a mozliwemu dzieki wspolpracy z Krajowym
Biurem Wyborczym i Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych. Karty do gloso-
wania z 1000 losowo wybranych obwodéw wyboréw samorzadowych, ktére odbyty
sie 16 listopada, zostang przekazane do Archiwdw Panstwowych jako zaséb archi-
walny. Korzystajac z metod statystycznych mozliwe bedzie oszacowanie, jaka czes$¢
glosow niewaznych stanowily puste zbroszurowane karty, ktére mozna by uznac
za glosy ,wstrzymujace sie”, a jaka czesS¢ — karty z wieloma skresleniami, wsrod
ktérych mogly znaleZz¢ sie wypelnione w ten sposéb intencjonalnie’, ale réwniez
i te wypelnione w ten sposéb omytkowo. Mozliwe bedzie takze sprawdzenie, czy
zbroszurowanie kart do glosowania nie wplynelo na jako$¢ pracy komisji obwodo-
wych — ,efekt broszury” w jakiej$ czesci moze bowiem polegaé na tym, ze czlonko-
wie komisji nie zauwazywszy znaku ,,.X” na jednej ze stron zakwalifikowali glos jako
niewazny. Zarazem bedzie mozna stwierdzi¢ — bez popelniania bledu pozornych
korelacji — czy wystepowanie glosow niewaznych z powodu wielokrotnych skreslen
mialo zwigzek z poparciem poszczegélnych komitetéw wyborczych.

7 W internecie mozna znalez¢ w kilku miejscach instrukcje oddawania niewaznego gtosu, ktére namawiajq
do dokonania wielu skreslen na karcie po to, by nikt nie moégt takiego gtosu ,,uwazni¢”. Jeden z pierwszych
wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarce Google hasta ,jak odda¢ niewazny gtos”: http://www.poste-restante.
pl/?2w=2301%20-%20instrukcja.



