Jarostaw Flis

Efekt ksigzeczki

Zaskakujace wyniki wyboréw sejmikowych, ktére rozminely sie z badaniami son-
dazowymi ogloszonymi w wieczdr wyborczy, w debacie publicznej zostalty powigza-
ne ze zwiekszonag liczba gtoséw niewaznych. W sposéb mniej lub bardziej otwarty
przyjmowano, ze nieoczekiwane wyniki sa efektem tego wzrostu. Tymczasem jest
mozliwe, ze obydwa zjawiska sa skorelowane, poniewaz majg jedng przyczyne —
zmiane formy karty do gtosowania z plachty wiekszego formatu na wielostronicowa
broszure formatu A4. Skutek tej zmiany dla wyniku wyboréw bedzie w tym opra-
cowaniu nazywany ,efektem ksigzeczki”. Przedstawia ono obecny stan poszukiwan
odpowiedzi na pytanie o wplyw formy karty do glosowania na wynik wybordéw.
Poszukiwania takie sa kontynuowane, lecz juz dzi§ mozna z duza doza pewnosci
przedstawic¢ ich pierwsze rezultaty. Pokazuja one skale zjawiska i pierwsze oszaco-
wanie jego zrodel.

Wybory drugoplanowe

Przyczyna, dla ktérej efekt ksigzeczki w wyborach samorzadowych okazal sie praw-
dopodobnie znaczaco wiekszy, niz bylby w innych wyborach, jest réwnolegte prze-
prowadzenie kilku glosowan. Glosowania te — wedle wszystkich dotychczasowych
dostepnych danych - sg zréznicowane pod wzgledem zainteresowania wyborcow.
Obywatele, zgodnie z badaniami sondazowymi, wieksza wage przywigzuja do wy-
boréw gminnych, natomiast wyborami powiatowymi, a szczegdlnie sejmikowymi,
interesuje sie mniej os6b. Odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wybory sejmiko-
we wzbudzaja samodzielne zainteresowanie wyborcéw, mozna szuka¢, analizujgc
dwa przypadki. Pierwszym sa przyspieszone wybory sejmiku podlaskiego w 2007
roku, wynikajace z niemoznosci wylonienia zarzadu przez sejmik. Drugim - sy-
tuacja w miescie Zielona Gora i gminie wiejskiej Zielona Gora, gdzie w 2014 roku
nie zostaly przeprowadzone wybory lokalne ze wzgledu na polaczenie tych dwéch
gmin.

W wyborach uzupeiniajgcych na Podlasiu frekwencja wyniosta 22% i byla ponad
dwukrotnie mniejsza niz w wyborach regularnych, tak w 2006, jak i w 2010 roku.
Frekwencja w Zielonej Gorze byta o 1/4 mniejsza niz w innych miastach podobnej
wielko$ci, natomiast w gminie wiejskiej Zielona Gora okazala sie nizsza o 1/3 w po-
réwnaniu z innymi gminami o podobnym charakterze i wielko$ci w wojewddztwie
lubuskim. W obydwu tych gminach odsetek gloséw niewaznych byl znaczaco mniej-
szy niz w podobnych gminach. Pozwala to przypuszczac, ze procent niewaznych
glosdw wynika z braku zainteresowania Polakow danym rodzajem wybordéw.
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Fakt, ze obywatel udaje sie do lokalu wyborczego przede wszystkim po to, by wzia¢
udzial w wyborach gminnych, moze prowadzi¢ nie tylko do znanego z poprzednich
elekcji zjawiska oddawania pustych kart do glosowania. Ma réwniez znaczenie
z punktu widzenia przenoszenia wzoréw glosowania. Zjawisko to mozna byto ob-
serwowac na przykladzie wyboréw senackich do roku 2007 oraz wyboréw gmin-
nych do 2010 roku, gdy w mniejszych gminach stosowano okregi wielomandatowe.
W takich wyborach istotna cze$¢ obywateli nie wykorzystywalta wszystkich moz-
liwych gloséw, ktérymi zgodnie z ordynacja dysponowala. Najpewniej przenosila
wzory glosowania z podstawowych wyboréw, stawiajac jeden krzyzyk przy liScie
kandydatéw, nawet jesli instrukcja umieszczona na karcie wyraznie informowala
o0 tym, ze krzyzykOow mozna zaznaczy¢ wiecej.

Wiegksze zainteresowanie wyborami gminnymi niz wyborami w szerszej skali moze
by¢ takze mierzone wysokoscia frekwencji. W przypadku gmin wiejskich jest ona
wyraznie wyzsza w wyborach samorzadowych niz w sejmowych. Oznacza to, ze dla
istotnej czesci wyborcow — w przypadku niektérych gmin nawet ponad polowy —
wybory sejmowe i zwiazane z nimi identyfikacje partyjne nie sg istotnym punktem
odniesienia.

Wybory powiatowe

Oszacowanie efektu ksigzeczki stalo sie mozliwe dzieki swoistemu eksperymentowi
naturalnemu, do ktérego doszto w wyborach powiatowych. W cze$ci powiatéw Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, ktére wylosowalo pierwszy numer dla swojego komitetu,
nie wystawialo list pod wlasnym szyldem, a tym samym na pierwsza strone trafiala
lista Prawa i Sprawiedliwo$ci. Taka sytuacja obejmowata okoto 1/3 powiatéw. W nie-
wielkiej czedci powiatéw takze Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie wystawilo swojej listy.
Ta grupa powiatow byla za mala i zbyt zr6znicowana, by analizowac efekt ksiazecz-
ki dla innych list, ktére trafily na pierwsza strone — obejmowata jedynie 23 gminy.
Na tym etapie analizy wylaczono z niej réwniez miasta na prawach powiatu, ktére
stanowia grupe specyficzna i stosunkowo mato liczng. Sytuacja w takich miastach
wymaga dalszych studiow.

Powiaty, w ktorych PSL nie zglosit list, pokazano na mapie.
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Rys. 1. Uklad list PiS i PSL w wyborach powiatowych w 2014 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Wyjasnienia wymaga tutaj sprawa numeréw komitetéw. Prawo i Sprawiedliwo$¢
trafialo na pierwsza strone pomimo wylosowania numeru trzeciego, dlatego ze
numer drugi przypad! komitetowi Demokracja Bezpos$rednia, ktéry wystawit liste
wyborcza tylko w jednym powiecie ziemskim. By} to akurat taki powiat, w ktérym
zglosil swoja liste réwniez PSL, i tym samym w zadnym powiecie komitet ten nie
trafil na pierwsza strone ksiazeczki.

Test efektu ksigzeczki, przeprowadzony wstepnie na powiatach, zostal poglebiony
na poziomie gmin. W ten sposob zdecydowanie zwiekszyla sie liczba przypadkdéw
branych pod uwage. Jednoczesnie zostaly czesciowo zniwelowane znieksztalcenia,
ktore wynikaja z faktu, ze w niektérych powiatach analizowane partie nie wystawi-
ly list wyborczych we wszystkich okregach. W warunkach ordynacji proporcjonal-
nej z progiem wyborczym jest to rozwigzanie zaskakujgce — wynikajgce najpraw-
dopodobniej ze stabosci struktur, a nie z przemyslanej strategii. W kazdym bowiem
wypadku taka decyzja wplywa na zmniejszenie prawdopodobienistwa przekrocze-
nia progu wyborczego. Jednoczesnie trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze w warunkach
niewielkich okregéw wyborczych, obowiazujacych w wyborach powiatowych,
ugrupowanie majgce problem z przekroczeniem progu wyborczego nie powinno
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sie spodziewa¢ jakiegokolwiek mandatu, ze wzgledu na bardzo wysokie naturalne
progi wyborcze.

Zréznicowany status listy PiS w wyborach powiatowych dal mozliwos$¢ poréwnania
wyniku, jaki partia ta w nich osiggnela, z wyborami sejmikowymi, gdzie we wszyst-
kich okregach znajdowatla sie ona na dalszych stronach ksigzeczki. Mozliwe tu byly
dwa rodzaje poréwnan. Pierwsze, zasadnicze poréwnanie to zestawienie wyniku
danej listy w wyborach sejmikowych i powiatowych, przy czym poparcie powiato-
we traktuje sie jako zmienna zalezng, a poparcie w wyborach sejmikowych - jako
zmienng niezalezng. Dla potrzeb analizy regresji jako kluczowa zmienna wyjasnia-
jaca przyjeto zmienng zero-jedynkowa, pokazujaca brak listy PSL na kartach glo-
sowania w danej gminie. Wzieto réwniez pod uwage mozliwe przesuniecia, ktére
moglyby wynikaé¢ z przeniesienia sympatii politycznych, gdyz elektoraty PSL i PiS
postrzegane sa jako zblizone. Z tego wzgledu istotnym punktem odniesienia jest do-
konanie identycznego poréwnania w wyborach z 2010 roku, kiedy to w poréwny-
walnej liczbie powiatéw doszlo do identycznego zjawiska — czyli braku listy PSL.
W 2010 roku pierwszy numer wylosowal komitet Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
Polskie Stronnictwo Ludowe otrzymato numer drugi, a Prawo i Sprawiedliwo$¢ —
piaty. Cho¢ w przypadku glosowania na plachcie brak listy danej partii nie miat tak
wyraznego wizualnego efektu, to zjawisko to réwniez bylo przedmiotem analizy.

Poza testem polegajacym na sprawdzeniu, czy fakt obecno$ci na pierwszej stronie
mial znaczenie w poréwnaniu do powiatéw, w ktérych nie doszto do takiej sytuacji,
a takze na zestawieniu wynikéw wyboréw powiatowych i sejmikowych, zostal prze-
prowadzony réwniez drugi test. Polegal on na wskazaniu, w jaki sposéb zmienialo
sie poparcie dla poszczego6lnych ugrupowan w wyborach powiatowych jako funk-
cja zmiany w wyborach sejmikowych — jesli poréwnac wybory z 2014 roku do tych
z 2010 roku. Takie poréwnanie wykonano w podziale na ugrupowania, za kazdym
razem biorgc pod uwage tylko te powiaty, gdzie w jednych i drugich wyborach dana
partia zglosila swoje listy wyborcze. Zestawiono w ten spos6b wszystkie cztery par-
tie parlamentarne. W obu przypadkach procent poparcia dla danej partii oblicza-
no wzgledem gloséw oddanych, nie za$ waznych. Mialo to na celu odseparowanie
wplywu na wynik wyborczy zwiekszonego odsetka gloséw niewaznych.

Rezultat pierwszego testu obrazuje zestawienie wynikéw analizy regresji dla przy-
padkéw Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej w wyborach
w 2014 i 2010 roku. Badanie obejmowato ponad 2000 gmin w przypadku Prawa
i Sprawiedliwosci oraz okoto 1500 gmin w przypadku Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. Wyniki zestawiono w tabeli.

Lista Sejmik Brak listy PSL
2014 R*(skor.) Stala Beta Istotnosé B Beta Istotnos¢
PiS 0,52 4,38 0,59 0,00 8,52 0,36 0,00
SLD 0,15 5,15 0,38 0,00 -0,23 -0,01 0,55
2010
PiS 0,44 4,31 0,68 0,00 -0,20 -0,01 0,57
SLD 0,15 7,11 0,39 0,00 0,24 0,01 0,64

Tab. 1. Wyniki analizy regresji dla rezultatéw wyboréw powiatowych w 2014 i 2010 roku.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.



Analiza wskazuje na zasadnicza réznice, ktéra pojawila sie w przypadku Prawa
i Sprawiedliwosci - silng zalezno$¢ wyniku od braku listy PSL. Jednoczes$nie zwraca
uwage wyrazne podobienstwo wszystkich pozostatych parametréw. W przypadku
Prawa i Sprawiedliwos$ci modele dla roku 2010 i 2014 charakteryzuje bardzo duza
zbieznos¢, zarowno jesli chodzi o wyraz staly, jak i wspolczynniki beta pokazujace
wierno$¢ elektoratu, ktéra wynosita okoto 60%. Duze podobienstwo wystepuje takze
w przypadku Sojuszu Lewicy Demokratycznej, gdzie wierno$¢ elektoratu w obydwu
wyborach jest na bardzo zblizonym poziomie i wynosi nieco mniej niz 40%. Wszyst-
kie te zalezno$ci sa istotne.

Brak listy PSL w wyborach w 2010 roku nie mial zadnego istotnego wplywu na
wynik obu omawianych partii, a takze wszystkich pozostalych. Taka sytuacja po-
wtérzyla sie w przypadku SLD w wyborach w 2014 roku. Wspdétczynniki beta we
wszystkich tych sytuacjach sa $ladowe, a istotno$¢ pokazuje, ze ewentualna wspét-
zmienno$¢ jest przypadkowa. Natomiast w roku 2014 w przypadku PiS pojawila sie
silna zalezno$¢. Wspolczynnik B wynoszacy 8,5 pokazuje procent, o ktéry Srednio
wzrastalo poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach powiatowych, jesli li-
sta tego ugrupowania znalazla sie na pierwszej stronie ksiazeczki.

Zaleznosci wynikéw wybordéw sejmikowych i powiatowych w przypadku PiS, w roz-
biciu na sytuacje braku lub obecno$ci listy PSL, pokazuja takze ponizsze wykresy.
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Rys. 21 3. Zwigzek wynikéw PiS w wyborach sejmikowych i powiatowych w latach 2010 i 2014 z obecno-
$cig lub brakiem listy PSL.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Bardzo podobny wynik uzyskano przy poréwnaniu zmian poparcia w powiatach
pomiedzy 2010 a 2014 rokiem. Zmienng wyjasniang jest zmiana poparcia w powie-
cie dla danej partii, natomiast zmienne wyjasniajace stanowig: zmiana poparcia
w sejmiku oraz brak listy PSL. Zbiory gmin, w ktérych mozliwa byla taka analiza,
s3 nieznacznie mniejsze niz w przypadku poréwnan dotyczacych jednego roku,
poniewaz obejmuja tylko te powiaty, w ktérych dana partia wystawila swoje listy
zarowno w 2010, jak i w 2014 roku. Niemniej jednak sa to zbiory bardzo duze - od
2208 gmin w przypadku PiS do 1180 gmin w przypadku SLD. Wyniki takiej analizy
pokazuje tabela 2.

R? Zmiana w sejmiku Brak listy PSL
Lista Kk Stala o »
(skor.) B Beta Istotno$é B Beta  Istotnosé¢
PiS 0,24 -0,90 0,18 0,14 0,00 8,79 0,47 0,00
PO 0,03 -5,83 0,17 0,17 0,00 0,48 0,03 0,34
SLD 0,03 -4,13 0,21 0,18 0,00 0,78 0,05 0,00
PSL 0,03 5,87 0,16 0,17 0,00

Tab. 2. Wyniki analizy regresji dla zmian rezultatéw wyboréw powiatowych pomiedzy 2010 a 2014
rokiem.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Podobnie jak przy poréwnaniu wysokosci poparcia, analiza jego zmian pokazuje, ze
wynik Prawa i Sprawiedliwo$ci w duzym stopniu zalezal od braku listy PSL, czyli od



zajmowania przez PiS pierwszej strony w ksigzeczce. Takie umiejscowienie powo-
dowato dodatkowy wzrost poparcia o ponad 8% oddanych gloséw, czyli okoto 10%
glosow waznych.

Zwraca uwage podobienstwo sytuacji wszystkich partii, jesli chodzi o zbieznos¢
zmian poparcia na dwéch poziomach wyboréw — zmiany w powiecie podazaly za
zmianami w sejmiku tylko w przypadku okoto 1/5 do 1/6 wyborcéw. Znaczace rézni-
ce pojawialy sie, gdy chodzilo o warto$¢ wyrazu stalego. I tak: poparcie dla PO i SLD
spadalo $rednio o 4-6%, bez zwiazku ze zmianami w sejmiku. Natomiast poparcie
dla PSL rosto o prawie 6%, réwniez bez zwigzkoéw ze zmianami w sejmiku. Moz-
na przypuszczac, ze takie zmiany wynikaja ze znaczacego wzrostu liczby glosow
niewaznych w wyborach powiatowych w 2014 roku. Problem ten wymaga dalszej
analizy.

Specyfike zmian poparcia dla PiS w wyborach powiatowych w zalezno$ci od miejsca
w ksigzeczce pokazuje réwniez rys. 4.
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Rys. 4. Zwiazek zmiany wynikéw PiS w wyborach sejmikowych i powiatowych w latach 2010-2014 z miej-
scem zajmowanym w Kksigzeczce.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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Obydwie $ciezki analizy pokazuja bardzo podobna wielko$¢ ,nagrody”, ktéra w wy-
borach powiatowych otrzymaly listy Prawa i Sprawiedliwosci, gdy znalazly sie na
pierwszej stronie ksigzeczki wyborczej. Obie tez ujawniaja zalezno$ci o bardzo
wysokim poziomie istotnosci. ,Nagroda”, ktéra w Swietle takich danych dostawa-
lo ugrupowanie na pierwszej stronie ksigzeczki, to 10% waznych glosow. Gdyby
w ten sam spos6b zostaty uprzywilejowane listy PSL w wyborach sejmikowych, to
po uwzglednieniu miast na prawach powiatu odpowiadatoby to okoto 6% glosow.
O tyle wlasnie w przypadku PSL rdznil sie wynik badan exit poll podawany w wie-
czor wyborczy od ostatecznego rezultatu glosowania.

Hipotezy wyjasniajace

Stwierdzenie samej zalezno$ci wyniku wyborczego od zajmowania miejsca w ksig-
Zeczce nic jeszcze nie moéwi o przyczynach tego zjawiska. Mozna tu przedstawié
szereg hipotez, ktére nastepnie nalezy poddac weryfikacji. Cze$¢ z nich jest zarazem
proba wyjasnienia wzrostu liczby gloséw niewaznych.

Wedle pierwszej hipotezy zwolennicy poszczegélnych komitetéw, ktérzy gloso-
wali w wyborach gminnych, wskazujac na jednego kandydata z krétkiej listy, po
otrzymaniu ksigzeczki do glosowania z rozpedu stawiali krzyzyk na pierwszej
stronie. Dopiero pozniej orientowali sig, ze to glosowanie wyglada inaczej. Pro-
blem ten nie dotyczy}jednak zwolennikéw komitetu umieszczonego na pierwszej
stronie. Stad tez jego poparcie rosto, gdy tymczasem poparcie dla pozostatych ko-
mitetéw spadato.

Kolejna hipoteza wskazuje na wyborcoéw, ktérzy wczesniej oddawali puste kartki
w wyborach powiatowych i sejmikowych. Jednym z wyjas$nien tego zjawiska jest od-
mienny charakter karty do glosowania — znajdowalo sie na niej wielokrotnie wigcej
kandydatéw niz na karcie w wyborach wéjtéw czy radnych gminy. Mogto to znie-
checa¢ wyborcow i sklania¢ do rezygnacji z odnajdywania na tak duzej liscie odpo-
wiadajacego im kandydata. Pojawienie sie ksigzeczki oznacza réwniez, ze pierwsza
dostepna strona wyglada nieomal identycznie jak karta do glosowania w wyborach
gminnych. Z tego tez powodu mozna przypuszczac, ze niektérzy Polacy w wyborach
do sejmiku w 2014 roku oddali glosy, chociaz w poprzednich glosowaniach zwracali
puste karty — przy czym ich poparcie padlo na kandydatéw z pierwszej strony.

Kwestia ta wigze sie z hipoteza przyjmujaca za zZrédlo problemu to, ze w przypad-
ku mniejszego zainteresowania wyborcy oddaja glosy losowo. W sytuacji, w ktdrej
cala lista kandydatéw stanowi jedno pole wyboru, glosy te rozpraszaja sie pomiedzy
wszystkie ugrupowania (jak mialo to miejsce w wyborach w 2010 roku), wiec zadne
z nich nie jest uprzywilejowane. Natomiast po wprowadzeniu ksiazeczki glosy wy-
borcéw przypadkowych koncentruja sie na pierwszej stronie.

Wedle nastepnej hipotezy czes¢ obywateli glosujacych w wyborach sejmikowych
nie Kkieruje sie sympatiami politycznymi, a jedynie wieziami terytorialnymi. Kiero-
wanie sie takim kryterium jest mocno udokumentowanym faktem dotyczacym pol-
skich wybordéw. Zjawisko to polega na tym, ze glosujacy poszukuje na licie wybor-
czej osob zamieszkalych w jego gminie czy powiecie. W sytuacji, gdy wszystkie listy
znajduja sie na jednej plachcie do glosowania, kazde ugrupowanie wystawiajace
kandydatéw w danej jednostce moze sta¢ sie w podobnym stopniu beneficjentem
takiego rozumowania. Je$li natomiast zostaje wprowadzona karta do glosowania
w formie ksiazeczKi, to glosy te padaja na partie z pierwszej strony - o ile ma ona na
swoich listach lokalnych kandydatéw.



Trudno natomiast zgodzi¢ sie z hipoteza wigzaca wzrost liczby niewaznych gloséw
z takim przenoszeniem wzorca glosowania z wyboréw gminnych, ktére prowadzi
do stawiania krzyzyka na kazdej ze stron ksigzeczki. Mniejsze straty z tego tytulu,
bedace udzialem listy z pierwszej strony, wystepowatyby tylko wtedy, gdyby wy-
borcy stawiali krzyzyki na kolejnych stronach tak dtugo, az znajdg swoje ulubione
ugrupowanie.

Konieczne jest takze odniesienie sie do hipotez, ktére wine sytuuja po stronie nie
wyborcy, ale aparatu wyborczego. Jedna z nich jest taka, ze stosowanie ksigzeczki
do glosowania moze ulatwiac falszerstwa wyborcze dokonywane na rzecz ugrupo-
wania umieszczonego na pierwszej stronie, w poréwnaniu z partiami znajdujacymi
sie dalej. Dzieje sie tak, poniewaz dostawianie krzyzykéw na dalszych listach jest
bardziej klopotliwe i czasochlonne. Dodatkowym czynnikiem sg glosy puste, kto-
re w wyborach sejmikowych stanowily do 2010 roku znaczacy procent oddanych
glosow. Tu moze dojs$¢ do polaczenia dwoch metod: wykorzystania pustej karty do
glosowania z uniewaznianiem gloséw oddanych na inne partie przez postawienie
drugiego krzyzyka. Do obu efektéw prowadzi ten sam algorytm — dostawianie krzy-
zyka na pierwszej stronie, jesli jest ona pusta, i niestawianie go, jesli krzyzyk juz sie
tam znajduje.

Gléwny problem z hipoteza oszustwa - czy to zorganizowanego, czy spontaniczne-
go —dotyczy sensownosci takich dzialan w przypadku wyboréw powiatowych, przy
zaniechaniu ich w wyborach gminnych, ktére przez wyborcéw uwazane sa za waz-
niejsze. O ile w przypadku wyboréw sejmikowych mozna jeszcze argumentowac, ze
sg one szczegdlnie wazne dla lokalnej klasy politycznej, uzaleznionej od rozdzialu
funduszy unijnych przez wladze wojewddzkie, o tyle nie sposob znalez¢ racjonal-
nych przestanek, dla ktérych skala falszerstw mialaby by¢ wieksza w wyborach po-
wiatow niz w wyborach wlodarzy gmin.

Poza liczba mozliwych hipotez wypada zwréci¢ uwage, ze nie wykluczaja sie one
wzajemnie. Opisuja natomiast czynniki, ktére moga wzajemnie sie¢ wzmacniac. Sy-
tuacja, w ktorej cze$¢ Swiadomych wyborcdw partii marnuje swoj glos, gdyz stawia
krzyzyk na kazdej ze stron lub z rozpedu glosuje na kandydata z pierwszej strony,
sprawia, ze glosy oddane omylkowo przez wyborcéw niemajacych wyrobionych
sympatii politycznych (albo stosujacych inne kryteria wyboru, czy to losowego, czy
terytorialnego) mocniej wplywaja na wynik wyboréw. Tym samym ugrupowania
umieszczone na dalszych stronach ksigzeczki otrzymuja mniejsza liczbe gltoséw, a te
na pierwszej stronie zyskuja ich wiecej. Kazde z innego powodu, ale }aczny efekt jest
taki, ze nastepuje przesuniecie poparcia na korzy$¢ ugrupowania z pierwszej strony.

Wskazniki wzorow zachowan

Préba weryfikacji przedstawionych hipotez byla analiza rozktadu gloséw na indywi-
dualnych kandydatéw. Dotyczylo to przede wszystkim list Prawa i Sprawiedliwo$ci
w rozbiciu na powiaty, w ktérych partia znalazla sie na pierwszej stronie, i na te,
gdzie pozostata w glebi ksigzeczki. Zastosowanym wskaznikiem by} indeks efektyw-
nej liczby kandydatéw, stworzony przez analogie do indeksu efektywnej liczby partii
—jako odwrotno$¢ sumy kwadratéw udziatu poszczegélnych kandydatéw w glosach
oddanych na liste. Indeks taki policzono dla kazdej listy w kazdej gminie oddzielnie,
zar6wno w wyborach sejmikowych, jak i powiatowych, w obu cyklach wyborczych.
Obywatele, ktorzy sa zainteresowani polityka i maja Swiadomos$¢ swoich decyzji,
glosuja zazwyczaj wedle dwoch wzordw. Albo wskazuja na kandydata z pierwszego
miejsca na liScie (jako wyraz ogdélnego poparcia dla partii lub ewentualnie gdy jest to
osoba znana z mediéw), albo wedle identyfikacji terytorialnej — gltosuja na polityka

Efekt ksigzeczki

49



Efekt ksigzeczki

50

nalezacego do ich wlasnej spotecznosci lokalnej. Dlatego z reguly takie dwie kan-
dydatury skupiaja zdecydowana wiekszos$¢ gtos6w oddawanych na liste. Natomiast
kiedy pozycja poszczegdlnych kandydatdw jest staba i brakuje jakiego$ wyrdznienia,
nastepuje wzglednie réwnomierne rozproszenie gtosow pomiedzy poszczegolnymi
politykami. W takiej sytuacji indeks efektywnej liczby kandydatéw rosnie.

Dzieki takiemu wskaznikowi mozliwy byl test dwéch roboczych hipotez. Wedlug
pierwszej: jesli efekt ksigzeczki wynika z glosowania caltkowicie przypadkowego,
to nalezaloby sie spodziewac zmniejszenia zréznicowania wyniku poszczegdlnych
kandydatéw w przypadku listy umieszczonej na pierwszej stronie, czyli wzrostu
efektywnej liczby kandydatéw. Jezeli zatem taka jest przyczyna efektu ksiazeczki, to
listy, ktore trafily na pierwsza strone, powinny mie¢ gtosy bardziej rozproszone mie-
dzy kandydatami niz listy umieszczone wewnatrz broszury. Druga hipoteza — gltoso-
wania lokalnego - przewiduje, ze jesli wyborcy kieruja sie motywacjami terytorial-
nymi, to powinna sie zwiekszy¢ koncentracja na kandydatach pochodzacych z danej
gminy czy powiatu — czyli na politykach o silnych wieziach lokalnych. Tym samym
indeks efektywnej liczby kandydatéw powinien zmaleé. Oczywiscie nieobecno$é
ktéregokolwiek z tych efektéw — brak zmiany we wzorach rozkladu poparcia dla
kandydatéw — da sie interpretowac jako wspolwystepowanie obydwu tych efektow.
Poniewaz sg one przeciwstawne, moze nastepowac wzajemne ich znoszenie.

Analiza regresji pokazala, ze w przypadku PiS w wyborach powiatowych umiesz-
czenie listy na pierwszej stronie powodowalto wzrost efektywnej liczby kandydatow
0 0,5 w poréwnaniu do wyboréw w 2010 roku. Byla to zalezno$¢ istotna, cho¢ nie
dominujaca - kluczowy czynnik wyjasniajacy stanowila efektywna liczba kandy-
datéw w danej gminie w wyborach w 2010 roku. Efekt ten zostal zobrazowany na
ponizszym wykresie.
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Rys. 5. Efektywna liczba kandydatéw PiS w wyborach powiatowych w latach 2010 i 2014.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Identyczny wzrost efektywnej liczby kandydatéw byt udziatem list PSL w wyborach
sejmikowych, jesli poréwnac takie indeksy w wyborach z 2010 i 2014 roku. Nato-
miast w przypadku list PO i SLD, umieszczonych w glebi ksiazeczki, indeksy takie
nieznacznie spadly. W przypadku PiS $rednia efektywna liczba kandydatéw pozo-
stala bez zmian.

Efektywna liczba kandydatéw PiS PSL PO SLD  Wszystkie listy
2010 4,2 3,7 4,2 4,3 4,1
2014 4,2 4,3 3,8 4,0 4,0

Tab. 3. Indeksy efektywnej liczby kandydatéw w wyborach sejmikowych - §rednie w gminach.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze za powstanie efektu ksigzeczki w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzialne jest glosowanie przypadkowe. Ma ono szczeg6lne znacze-
nie w wyborach sejmikowych, w ktérych glosujg takze osoby udajace sie do lokalu
wyborczego ze wzgledu na udzial w wyborach gminnych. Dlatego efekt taki mogt
by¢ znacznie mniejszy w wyborach Parlamentu Europejskiego, w ktdrych biora
udzial tylko najbardziej Swiadomi i zaangazowani obywatele. Z tego samego powo-
du problem ten w mniejszym stopniu moze dotyczy¢ wyboréw sejmowych. Jednak
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przed kolejnymi wyborami samorzadowymi czynnik ten koniecznie trzeba wzig¢
pod uwage.

Odejscie od ksigzeczki wcale nie musi oznaczac powrotu do plachty do glosowania.
Karta do glosowania identyczna jak w wyborach wlodarzy i radnych gmin jest sto-
sowana w innych systemach wyborczych, ktére zachowuja obecne status quo na
polu rywalizacji miedzypartyjnej w wyborach powiatowych i sejmikowych. Dotyczy
to w szczegolnosci stowenskiej spersonalizowanej ordynacji proporcjonalnej, lecz
moze takze mie¢ miejsce w przypadku zmodyfikowanej ordynacji niemieckiej. Przy
takim rozwiazaniu glosy przypadkowe nie skupialyby sie na jednym ugrupowaniu,
za$ zwolennicy poszczegolnych partii nie byliby myleni odmienng procedurag.



