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Czy exit poll sie pomylit?

O réznicach miedzy wynikami sondazu a wynikami
wyboréw

Wsréd wielu kontrowers;ji, ktére wybory samorzadowe z 2014 roku wywotlaly w pu-
blicznym odbiorze, znajduje sie ta zwiazana z badaniem sondazowym preferencji
wyborczych, tzw. exit poll, przeprowadzonym 16 listopada 2014 roku przez firme
badawcza IPSOS na zlecenie trzech ogdlnopolskich stacji telewizyjnych (TVP, TVN
i Polsat). Wyniki przedstawione przez media przez dluzszy czas — zdecydowanie
dtuzszy niz przy innych wyborach — byty jedyng dostepna informacja o rezultatach
elekcji, a gdy PKW rozpoczeta podawanie oficjalnych danych, okazalo sie, ze pro-
gnoza sondazowa odstaje od oficjalnych wynikéw duzo bardziej niz wczesnie;.

Jeszcze w trakcie liczenia glosow Wojciech Pawlak, byly prezes OBOP, na lamach
»Rzeczpospolitej” pisal, ze ,jesli ostateczne dane PKW beda razaco odbiegaty od wy-
nikéw badania exit poll, bedzie to wystarczajaca przestanka wyrzucenia ich [wyni-
kow wyboréw] na $mietnik”!. Liderzy opozycji przedstawiali rozbieznos$ci miedzy
exit poll a oficjalnymi wynikami podanymi przez PKW jako wazny argument prze-
mawiajacy za postulatem powtdrzenia wyborow.

Pierwszy raz badanie exit poll wzbudzilo w Polsce tak silne emocje, cho¢ stalo sie tak
réwniez za sprawg innych problemdéw w organizacji ostatniej elekcji, bez ktérych
duzo trudniej byloby o tak rozpowszechniona podejrzliwos¢ wobec oficjalnych re-
zultatow wyboroéw i konfrontowanie ich z wynikami badania sondazowego. Na do-
miar ztego, w tej aurze podejrzliwosci, ani firma badawcza realizujaca sondaz, ani
organizacje branzowe (np. Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku, OFBOR), ani
media - w tym stacje zamawiajgce sondaz — nie zajely sie przedstawieniem opinii
publicznej przypuszczalnych powodéw odstepstw powstatych w tym konkretnym
przypadku. Nie stalo sie tak, jak po nieudanym (niezbyt trafnym) sondazu telefo-
nicznym SMG/KRC w czasie wyboréw prezydenckich w 2010 roku, gdy na zlece-
nie OFBOR komisja ekspertéw pod przewodnictwem prof. Henryka Domanskiego
z IFiS PAN przedstawila raport oceniajacy metodologie i rezultaty badan preferencji
politycznych?. Nowe aktualno$ci w okresie powyborczym ,przyémily” w mediach
niedosyt wywolany nierozstrzygnietymi ostatecznie rozterkami odnos$nie tego, czy

1 W. Pawlak, Exit poll jako ostoja demokracji, ,Rzeczpospolita”, 19.11.2014.

2 H. Domanski, R. Markowski, Z. Sawinski, P.B. Sztabinski, Ocena metodologii i rezultatéw badari poprzedzajg-
cych pierwszq i drugq ture wyboréw prezydenckich w 2010 roku, OFBOR, Warszawa.
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preferencje elektoratu zostaty lepiej odzwierciedlone przez wybory zorganizowane
przez PKW, czy tez przez exit poll zrealizowany przez IPSOS.

Trzeba przyznac, ze sondaz exit poll w ksztalcie, w jakim zostal zorganizowany
i przedstawiony, bardzo trudno jest uznac za ostoje demokracji: wiele aspektow jego
realizacji pozostaje niejawnych, a te, ktére sg jawne i powinny wplywa¢ na interpre-
tacje wynikow, nie docieraja w wystarczajacym stopniu do opinii publiczne;j.

Ponizej podsumowujemy nasza wiedze i niewiedze o metodzie badania przeprowa-
dzonego 16 listopada 2014 roku oraz formulujemy przypuszczenia na temat powo-
dow niespdjnosci miedzy wynikami sondazu a rezultatami wyborow. Przedstawia-
my takze kilka rekomendacji dotyczacych prowadzenia i publikowania wynikéw
badan exit poll.

Exit poll 2014 na tle wczesniejszych badan

Politycy i komentatorzy byli przyzwyczajeni, ze réznice miedzy wynikami badania
exit poll a oficjalnymi rezultatami wyboréw podawanymi przez PKW byly zwykle
bardzo male. Na przyk!ad exit poll przeprowadzony przez IPSOS 25 maja 2014 roku
przy okazji wyboréw do Parlamentu Europejskiego roznit sie $rednio dla kazdego
z najwiekszych pieciu komitetéw o 0,24 punktu procentowego. W wyborach parla-
mentarnych z 9 pazdziernika 2011 roku w badaniu exit poll zrealizowanym przez
TNS OBOP $rednia rdéznica miedzy jego wynikami a danymi podanymi przez PKW
dla pieciu komitetéw wyniosta 0,28 punktu procentowego. W pierwszej turze wy-
boréw prezydenckich, 20 czerwca 2010 roku, w badaniu exit poll zrealizowanym
przez TNS OBOP $rednie odstepstwo od oficjalnych wynikéw dla trzech kandydatéw
osiagnelo 0,6 punktu procentowego.

Warto podkresli¢, ze prognozy oparte o badania exit poll realizowane w terenie,
w wylosowanych obwodowych komisjach wyborczych, okazaly sie wyraznie traf-
niejsze niz te, ktérych podstawa byly sondaze telefoniczne prowadzone w dniu wy-
boréw. Millward Brown SMG/KRC, uzywajac sondazu telefonicznego w pierwszej
turze wyboréw prezydenckich z 2010 roku, mylil sie $rednio o 2,6 punktu procen-
towego w przypadku kazdego kandydata, a Homo Homini - o 2,9 punktu procento-
wego. W wyborach parlamentarnych z 2011 roku tylko Homo Homini realizowalo
sondaz telefoniczny w dniu wyboréw, a réznice dla kazdej partii miedzy badaniem
a oficjalnymi wynikami wyniosty $rednio 2,4 punktu procentowego.

Dzieki prowadzeniu ankiet bezposrednio przed lokalem wyborczym do préby tra-
fiaja tylko osoby, ktére rzeczywiscie zaglosowaly, a dodatkowo relacjonuja swoje
wybory zaraz po ich dokonaniu. Réwniez liczebno$¢ préby w exit poll jest zwykle
znacznie wieksza niz w sondazach telefonicznych prowadzonych w dniu wybordéw.
Badania exit poll, mimo powyzszych zalet, maja dos¢ istotng wade: sa znacznie droz-
sze niz sondaze telefoniczne.

W wyborach samorzadowych z 16 listopada 2014 roku $rednia réznica miedzy exit
poll przeprowadzonym przez IPSOS a oficjalnymi danymi PKW dla czterech komi-
tetdw siegnela 3,1 punktu procentowego i byla nawet wyzsza niz w znacznie tan-
szych badaniach telefonicznych prowadzonych przy okazji innych wybordéw. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze exit poll IPSOS dos$¢ trafnie przewidzial wyniki wyboréw
prezydentow w o$miu dokladniej badanych miastach. Warto poza tym dodac, ze
najwlasciwszym kontekstem poréwnawczym dla exit poll z listopada 2014 roku jest
podobne badanie realizowane po wyborach samorzgdowych 21 listopada 2010 roku
przez TNS OBOP (przy okazji wczedniejszych wyboréw samorzadowych sondazy



exit poll nie realizowano). W 2010 roku $rednia réznica miedzy rezultatami badania
a wynikami wyboréw dla czterech komitetéw wynosita 2,7 punktu procentowego —
odchylenie to jest niewiele mniejsze niz to obserwowane przy ostatnich wyborach
samorzadowych.

Co wplynelo na wyniki badania exit poll? Kilka hipotez

Skad sie bierze tak duza réznica miedzy rezultatami sondazu a wynikami wybo-
row? W teorii badan sondazowych funkcjonuje pojecie catkowitego bledu badania
(total survey error), na ktory skladaja sie cztery gldowne czynniki: (1) niedoktadnosé¢
zwigzana z wnioskowaniem statystycznym na podstawie proby, a nie calej populacji
(popularnie nazywana bledem statystycznym); (2) bledy operatu; (3) braki danych;
(4) bledy pomiaru.

Dwa czynniki wskazane w pierwszej kolejnosci nie powinny powodowac znacznych
odchylen. Z informacji przedstawionych przez IPSOS wynika, ze proba lokali wybor-
czych zostala wylosowana z operatu zawierajacego spis wszystkich obwodowych
komisji wyborczych, zgodnie z rejestrem PKW. Losowanie préby mialo charakter
warstwowo-proporcjonalny, warstwy zostaly wyznaczone ze wzgledu na laczny
rozklad wojewddztw i kategorii wielkos$ci miejscowosci. Dodatkowo kontrolowane
byly warstwy okre$lone przez wielko$¢ obwodu glosowania. Préba lokali wybor-
czych liczyta 888 lokali (w tym 608 stanowila préba ogélnopolska, a 280 lokali tzw.
nadreprezentacja w o$miu najwiekszych miastach, pozwalajaca na lepsze oszaco-
wanie wynikéw wyboréw prezydentéw tych miast). Wiemy, Ze lacznie zrealizowa-
no 87 700 wywiaddw.

Jedyne odstepstwo od przyjmowanych wcze$niej schematéw doboru préby bylo
zwigzane z potrzeba oszacowania wynikow wyboréw prezydentéw o$Smiu miast.
W tych miastach badano wiecej obwodowych komisji wyborczych, niz wynikaloby
to z ich liczebnosci w rejestrze PKW. Jednak dzieki wykorzystaniu procedur staty-
stycznych z tak zebranych danych mozna uzyska¢ oszacowania podobne jak przy
zastosowaniu proporcjonalnej alokacji préby. Blad statystyczny nie powinien by¢
znacznie wiekszy niz w przypadku wykorzystania zwyklego losowania z alokacja
proporcjonalng (bez nadreprezentacji).

Istotny wplyw na wynik pomiaru mogly mie¢ natomiast braki danych zwigzane
z odmowami udzialu w badaniu. Odmowy pojawiaja sie zawsze, gdy czes$¢ 0s6b wy-
losowanych do badania nie zgadza sie na wypelnienie ankiety. IPSOS nie przedsta-
witl oficjalnej informacji o odsetku odmoéw. Z debaty zorganizowanej przez zespot
Na Strazy Sondazy w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego wiadomo,
ze odsetek odmoéw w badaniu exit poll przeprowadzonym przez IPSOS wynosit kil-
kanascie procent®.

Niepelna realizacja proby moze powodowac powazne skrzywienie wynikéw, ponie-
waz obywatele popierajacy rozne komitety z odmienng czestotliwo$ciag moga odma-
wiac¢ udzialu w badaniu. Nielosowy charakter odmow powoduje niedoszacowanie
poparcia partii, ktérych wyborcy niechetnie biorg udziat w badaniach.

Takie niedoszacowanie zwykle prébuje sie redukowa¢, formultujac prognoze wy-
nikéw opartga o surowe dane sondazowe. Tu szczegdlnie istotne jest rozréznienie
na ,sondazowg” i ,prognostyczna” czes¢ badania exit poll. W uproszczeniu — czes¢

3 Spotkanie odbyto sie w Instytucie Socjologii 3 grudnia 2014 roku z udziatem Pawta Predko z IPSOS, Urszu-
li Krasowskiej z TNS OBOP i Marka Stycznia z IS UW.
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sondazowa polega na wylosowaniu do badania odpowiednich lokali wyborczych
oraz 0s6b z nich wychodzacych (respondentéw), a takze zebraniu od nich mozli-
wie jak najwiekszej liczby wypelnionych ankiet. Ze wzgledu na niepelng realizacje
proby konieczne staje sie prognozowanie tego, jak zaglosowaly osoby odmawiajace
odpowiedzi. Prognoza taka, zwana czesto imputacja, opiera sie po czesci na danych
zebranych w czasie samego badania exit poll (sa to np. sformutowane przez ankiete-
row charakterystyki respondentéw odmawiajacych udziatu w badaniu), a po czesci
na informacjach wobec nich zewnetrznych (cho¢by na podstawie wiedzy o sklonno-
$ciach wyborcéw réznych partii, ktérzy unikaja odpowiedzi).

Modele prognostyczne opieraja sie zawsze na danych zewnetrznych wzgledem ba-
dania sondazowego — czesto wskazdwka do tego, jak skonstruowac¢ prognoze, jest
odwolanie do danych historycznych z obwodéw, w ktérych badanie exit poll bylo
realizowane w poprzednich wyborach. Rozbiezno$ci miedzy surowymi wynikami
sondazu a rezultatami spisanymi z protokoléw daja badaczom pojecie o koniecz-
nych korektach reprezentacji roznych elektoratow.

Jednak jesli miedzy jednymi a drugimi wyborami zmieni? sie klimat opinii (np. wy-
borcy jednej partii zaczeli bra¢ udzial w badaniach chetniej, niz mialo to miejsce
w przeszlosci), to taki model przy kolejnej elekcji moze nie dziata¢ poprawnie. Poza
tym z wielu badan wiemy, ze w wyborach samorzadowych bierze udziat specyficz-
ny elektorat (np. w mniejszych gminach do wyboréw samorzadowych chodzi wy-
raznie wiecej wyborcéw niz do wyboréw parlamentarnych, a w $rednich i duzych
miastach jest odwrotnie). Modele dobrze przewidujace czestotliwo$¢ odmoéw odpo-
wiedzi elektoratéw réznych partii w wyborach parlamentarnych moga nie dziatac¢
w przypadku obywateli bioracych udzial w wyborach samorzadowych. IPSOS nie
ujawnil zadnych szczegdlow przygotowania prognozy przedstawionej w mediach
jako ,,wyniki sondazu”. W szczegdlnosci nie wiemy nic o zalozonym przez badaczy
kierunku korekt dla elektoratéw poszczegdlnych partii ani o tym, ktéry historyczny
exit poll byl podstawa do ich wprowadzenia. Nie wiemy réwniez, czy poza impu-
tacjami zwigzanymi z brakami danych, ktére wynikaly z odmdéw wziecia udziatu
w sondazu, dokonywano dodatkowych korekt nieprzetworzonych wynikéw sonda-
zu.

Trzeba zatem pamieta¢, ze widzowie wieczoréw wyborczych otrzymuja prognoze
oparta na sondazu exit poll, a tajemnicg firmy realizujacej badanie pozostaja dane
nieprzetworzone oraz modele stuzace do wprowadzania korekt. Niestety, nawet
komentatorzy wydarzen politycznych nie zawsze sa tego Swiadomi. Sugeruja oni
np., ze poparcie dla pewnej partii jeszcze wzrosnie, bo jej wyborcy niechetnie biora
udzial w badaniach; jednak zwykle to zjawisko jest juz uwzglednione w prognozie,
ktéra komentuja.

Chyba najpowazniejsza kwestia wiaze sie z mozliwym bledem pomiaru (jego nie-
trafnoscig). R6znice miedzy rezultatami exit poll a oficjalnymi wynikami wyboréw
mogt spowodowac wyglad wykorzystanych w badaniu ankiet symulujacych karty
do glosowania. Wiemy, ze réznily sie one od kart rzeczywiscie zastosowanych w wy-
borach. Karty IPSOS byly jednostronicowe i zawieraly wylgcznie nazwy komitetéw
wyborczych, bez nazwisk kandydatéw na radnych do sejmikéw wojewddztw. Z in-
formacji podanych przez przedstawiciela IPSOS wynika, ze karta uzyta w badaniu
nie uwzgledniala mozliwosci wskazania przez respondenta, Ze intencjonalnie oddat
glos niewazny (o tym, ze wielu wyborcow Swiadomie oddaje w wyborach wladz wo-
jewddzkich glosy puste, ktére mozna rozumiec jako ,,wstrzymujace sie”, przekonuje
ich wysoki odsetek utrzymujgcy sie od pierwszych wyboréw do sejmikéw). W ba-
daniu IPSOS glosy niewazne byly zjawiskiem marginalnym, bo przyznanie sie do



oddania glosu niewaznego wymagalo od respondenta wiecej wysitku niz wskazanie
partii, na ktéra oddato sie glos. Ponadto mozna przypuszczac, ze cze$¢ badanych,
zamiast deklaracji oddania glosu niewaznego, wskazala partie, ktéra generalnie
preferuje, lub te, na ktorej kandydata zaglosowala w innych, réwnoczesnych wybo-
rach. Trzeba bowiem pamietaé, ze wybory samorzadowe to dla wyborcow trzy lub
cztery rownoczesne glosowania, sposrod ktérych glosowanie na radnych sejmikow
wojewddzkich jest uznawane za najmniej istotne.

Nieuwzglednienie zjawiska glosow niewaznych w prognozie wyborczej moze wy-
wolywaé systematyczny blad — wiemy bowiem, ze rozklad przestrzenny odsetka
glosow niewaznych w wyborach do sejmikow jest nieréwnomierny, a poniewaz nie-
réwnomierny jest réwniez rozklad przestrzenny poparcia dla réznych partii, to fakt
ten moze powodowac niedoszacowanie w sondazu poparcia dla jednych komitetéw
i przeszacowanie innych.

Kolejng konsekwencja zastosowania jednostronicowych kart do glosowania z na-
zwami partii bylo uwolnienie wynikéw sondazu od tzw. ,efektu broszury”, czyli
zwiekszenia liczby gloséw oddawanych na liste znajdujacg sie na pierwszej stronie
zbroszurowanej karty do glosowania. Jesli ,efekt broszury” istotnie odzwierciedla
zachowania jakiej$ czesci wyborcow, glosujacych na kandydata lub kandydatke
z pierwszej strony bez wziecia pod uwage list umieszczonych na dalszych stronach
karty, to wobec tej czesci wyborcow mozna powiedziec, ze exit poll odzwierciedlil
ich intencje glosowania trafniej niz procedura wyborcza.

Aby stwierdzi¢ zwigzek miedzy preferencjami odzwierciedlonymi przez sondaz
a sklonno$ciami ujawnionymi w oficjalnym glosowaniu, nalezaloby poréwnaé wy-
niki obu procedur we wszystkich badanych obwodach. Firma realizujaca badanie
jest w stanie to zrobic i zapewne - na potrzeby realizacji kolejnych podobnych ba-
dan — ma to w planach badz juz to zrobita. Wyniki takiego poréwnania moglyby da¢
opinii publicznej cenng wiedze, pomagajaca lepiej zrozumieé, w jaki sposéb i na
czyja korzy$¢ zadzialalo w 2014 roku zbroszurowanie kart wyborczych.

Stosunkowo wysoki odsetek gloséw niewaznych w wyborach do sejmikéw woje-
wodzkich nie jest nowoscia. Jezeli ten odsetek nie spadnie wyraznie lub nie uda sie
znalez¢ dobrego sposobu na uwzglednienie tego czynnika w prognozach wynikéw
wyboroéw, to trudno bedzie oczekiwac wysokiej zgodnosci sondazu exit poll z oficjal-
nymi wynikami. W wyborach do innych organéw przedstawicielskich, w ktérych
odsetek niewaznych gtoséw by} znacznie nizszy, przy prognozowaniu sprawdzal sie
standardowy model uwzgledniajacy systematyczno$¢ odmow odpowiedzi, bez po-
prawki na glosy niewazne. Predykcja na podstawie podobnego modelu, w sytuacji
gdy odsetek gloséw niewaznych siega prawie 20%, nie moze by¢ dokladna.

Co zrobié?

W weryfikacji trafnosci prognoz wyborczych, a takze w rozstrzyganiu pojawiaja-
cych sie kontrowersji wokol wyboréw pomogloby upublicznianie nieprzetworzo-
nego zbioru danych z sondazu exit poll wraz z odpowiednia dokumentacja. Trudno
sobie wyobrazi¢ wieczér wyborczy z wieloma prognozami, ktére zostalyby przy-
gotowane przez kilka zespoléw analitykéw, stosujacych rézne sposoby imputacji
brakéw danych i przetwarzania surowych wynikéw sondazu. Mozna jednak sobie
wyobrazi¢ udostepnienie baz danych w pdézniejszym terminie w domenie publicz-
nej (na przyktad w Archiwum Danych Spotecznych).
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Jest to jednak pomyst trudny do zaakceptowania przez firmy badawcze dzialajg-
ce na konkurencyjnym rynku i z tego wzgledu zastaniajgce sie tajemnica wlasnego
warsztatu (know-how). PoSrednim rozwigzaniem mogtoby byc¢ publikowanie - obok
prognozy wyborczej dokonanej na podstawie exit poll — nieprzetworzonych wyni-
kéw tego sondazu. Takie wyjscie chronitoby know-how firm badawczych, a jedno-
cze$nie pozwalaloby stwierdzié, czy dokonywane przez instytut korekty byly skie-
rowane w dobrg strone. Dodatkowo innym badaczom oraz komentatorom byloby
latwiej interpretowac takie wyniki, gdyz mieliby szanse zaobserwowa¢ efekty son-
dazowe mogace wplywaé na zanizenie lub zawyzenie poparcia dla réznych partii
w sondazu.

W przypadku wyboréw z 2014 roku, gdy kontrowersji wokét procedur wyborczych
nagromadzilo sie wiecej, mozna by oczekiwac¢ upublicznienia pewnych wyjasnien,
opartych o informacje, ktére posiadaja realizujacy badanie. Oczywiscie to nie zama-
wiajacy czy wykonujacy exit poll odpowiadaja za kontrowersje wyborcze. Kryzys za-
ufania do wybordow i sondazy wyborczych moze sie jednak odbic juz w niedalekiej
przysztodci na firmach badajacych opinie publiczna, wobec ktérych respondenci
beda coraz bardziej nieufni, a nawet wrodzy.

Konieczne wydaje sie informowanie opinii publicznej o tym, ze wyniki badan nie
zawsze powinny by¢ przyjmowane wprost. Potrzebne jest rozsadniejsze podejscie
do tego cennego zrodla wiedzy o spoleczenstwie, zwlaszcza przy analizowaniu za-
chowan wyborczych. Minimalnym wymogiem w stosunku do instytutéw badaw-
czych i dziennikarzy publikujgcych wyniki exit poll powinno by¢ bardzo wyrazne
informowanie, ze dane prezentowane w czasie wieczoré6w wyborczych nie sg po
prostu efektem badania sondazowego, ale prognoza dokonang na jego podstawie.
Sama metodologie prowadzenia sondazu exit poll nalezy opisywac zgodnie z bran-
zowymi standardami dotyczacymi tego rodzaju badan.

Warto pamietad, ze w przypadku wiekszosci typdw wyboréw prognozy przeprowa-
dzone na podstawie badania exit poll daja bardzo dokladne oszacowania, zgodne
z oficjalnymi wynikami. Wybory do sejmikéw wojewddztw sg jednak z wielu wzgle-
dow wyborami ,,szczegdlnego ryzyka”.



