Anna Frydrych

Waznos¢ wyboréw samorzadowych -
oczekiwania, regulacje, postulaty

Wydarzenia, jakie mialy miejsce podczas ustalania wynikéw wyboréw samorzado-
wych, po glosowaniu, ktére odbylo sie 16 listopada 2014 roku, wywotlaly ogélny za-
met. Celem tego tekstu nie jest opisywanie przyczyn zaistnialej wtedy sytuacji, lecz
skupienie sie na reakcjach wyborcéw — na tym, jak oceniali oni wazno$¢ przeprowa-
dzonej elekcji. Zagadnienie to jest godne uwagi, gldwnie ze wzgledu na mocno ak-
centowane w drugiej polowie listopada postulaty — czy wrecz zgdania — powtorzenia
wyboréw samorzadowych w catym kraju.

Gdy pisze sie o wazno$ci wybordéw, nie sposéb zapomnie¢, ze potocznie pojecie to
coraz czes$ciej jest uzywane zamiennie z innym — z uczciwoscia. Przepisy prawa wy-
borczego mowia, ze wazne wybory to takie, ktérych wynik nie zostal skutecznie
podwazony. O waznos$ci wyborow orzekaja w Polsce niezawiste i niezalezne sady.
W wyborach samorzadowych sa to sady okregowe, rozpatrujace zlozone przez oby-
wateli protesty wyborcze, a takze sady apelacyjne, ktére zajmuja sie zazaleniami od
decyzji tych pierwszych. Sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru organu lub jego
czlonka (radnego) tylko wtedy, gdy okolicznosci wskazane w prote$cie mialy wplyw
na wynik elekcji. Oznacza to, zZe nie kazda zaistniala nieprawidlowos$¢ bedzie skut-
kowala wygaszeniem mandatu.

Rozpatrzenie protestéw wyborczych i stwierdzenie waznosci wyboréw wiencza
proces weryfikacji elekcji. Jego zakonczenie jest istotne z punktu widzenia legityma-
cji i stabilno$ci uzyskanych w wyborach mandatéw. Natomiast watpliwos$ci i prze-
dtuzanie sie tego procesu nie sprzyjaja budowaniu zaufania wyborcéw do organéw
przeprowadzajacych elekcje. Z drugiej strony, poza skladaniem protestéw, istnieje
wiele Srodkow stuzacych zapewnieniu uczciwosci podczas przebiegu wyboréw. Naj-
cze$ciej wymienia sie tu: niezalezna i sprawng administracje wyborcza, gwarancje
zachowania podstawowych zasad prawa wyborczego, chociazby zapewnienie taj-
nosci glosowania, prawo do obserwowania wyboréw m.in. przez mezow zaufania,
mozliwos¢ zaskarzania decyzji organdw wyborczych, np. tych o zarejestrowaniu
kandydatéw.

Przeciagajacy sie proces ustalania zbiorczych wynikéw wyboréw samorzadowych
(do publicznej wiadomosci podaje je Paristwowa Komisja Wyborcza) i wiarygodnos$¢
sposobu ich uzgadniania staly sie w tygodniu powyborczym tematem wiodacym
w mediach. Politycy i komentatorzy nie zachowali zimnej krwi. Pojawialy sie bar-
dzo skrajne komentarze. Z jednej strony Jarostaw Kaczynski, zadajac powtdrzenia
wyboréw, formulowal bardzo daleko idgce oskarzenia: ,,Doszlo do takiej sytuacji,
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ktéra w gruncie rzeczy jest zmiana ustroju, bo panstwo, gdzie falszuje sie wybo-
ry, nie jest juz panstwem demokratycznym”!. Powtdrzenia wyboréw — czy to przez
uniewaznienie w catosci elekcji z 16 listopada, czy poprzez skrocenie kadencji nowo
wybranych organéw — domagal sie rowniez Leszek Miller. W pierwszych komen-
tarzach nie wykluczal takiej mozliwosci nawet minister sprawiedliwosci Cezary
Grabarczyk. W obliczu zaskakujacego takze samych kandydatéw wyniku PSL - jego
prezes Janusz Piechocinski wypowiadat sie w sposéb bardzo wywazony. W tym sa-
mym ,goracym tygodniu” zaognianiu sytuacji sprzeciwil sie prezydent Bronislaw
Komorowski, ktory uznal ,kwestionowanie uczciwosci wyboréw przez lansowanie
szkodliwej tezy o koniecznosci ich powtdrzenia za odmety szalenstwa”2.

Warto zauwazy¢ réznorodne, niekiedy bardzo celne glosy komentatoréw. Dla przy-
ktadu: Grzegorzowi Markowskiemu — na pytanie: ,,co z tym bigosem zrobi¢? Moze
zastanowi¢ sie nad konieczno$cia powtdrzenia tych wyboréw, bo nie potrzebujemy
niestety zadnej teorii spiskowej, by zada¢ pytanie — skad mamy wiedzie¢, ze wyni-
ki glosowania sg wiarygodne?” — Krzysztof Materna odpowiada: ,nalezy zachowac
spokdj”s. Z kolei Michal Majewski i Cezary Bielakowski pytaja, czy mozna udawac, ze
nic sie nie stato, i w odpowiedzi prognozuja tysiace protestéw wyborczych. Stwier-
dzaja tez, ze nie da sie en bloc uniewaznic catlej elekcji, ale mozna dazy¢ do skréce-
nia samorzadowych kadencji i zorganizowania ponownych, bardziej przejrzystych
wyborow?,

Na inny aspekt sytuacji zwrécit uwage Jacek Zakowski, ktory przeprowadzone wy-
bory opisat nastepujaco: ,Nawet informacja, jak glosowa¢, kiepsko dociera do wy-
borcy. Nikt tym sie specjalnie nie przejmuje. Bez wzgledu na to, kto rzadzi. Telewi-
zyjna instrukcja, jak glosowad, zostala puszczona bez sprawdzenia, co ludzie z niej
zrozumieja, choc jest to standard przy kazdej reklamie”. Ponadto zar6wno sposob
przeprowadzenia elekcji, jak i najwyzszy organ wyborczy — Panistwowa Komisja Wy-
borcza - oraz jego aparat pomocniczy — Krajowe Biuro Wyborcze — do$¢ powszech-
nie zostaly uznane za przyklady dziatan i instytucji ,,panstwa dziadowskiego™®.

Pomiedzy wypowiedziami, w ktérych nowo wybranych radnych okreslano jako
uzurpatoréw i nawolywano do powtdrzenia elekcji’, a tekstami, gdzie takie postula-
ty oceniano jako lamanie prawa w imie prawa?, pojawily sie cenne i trafne spostrze-
Zenia, ze cho¢ sama awaria systemu nie ma wplywu na wyniki elekcji, to znaczaco
podwaza zaufanie do instytucji przeprowadzajacych wybory, a tym samym rodzi
watpliwosci co do ich uczciwosci®.

1 Cyt. za: M. Janicki, W. Wtadyka, Codzienny stan wojenny, ,Polityka” 2014, nr 50, s. 13.

2 Zob. www.polskatimes.pl/artykul/3653016,komorowski-teza-o-koniecznosci-powtorzenia-wyborow-to-od-
mety-szalenstwa-nie-ma-na-to-zgody,id,t.html, zob. réwniez: A. Stankiewicz, Polityczny bdj o wybory, ,,Rzeczpo-
spolita”, 20.11.2014, s. A-003.

3 Listy niewystane, czyli Markowski do Materny i Materna do Markowskiego, ,Newsweek” 2014, nr 50, s. 9.
4 M. Majewski, C. Bielakowski, Pierwsze bardzo wolne wybory, ,Wprost” 2014, nr 48, s. 21.
5 ). Zakowski, Demokracja skandaliczna, ,Wprost” 2014, nr 49, s. 16.

6 Zob.tamze, jak réwniez np.: T. Lis, Twoja twarz brzmi znajomo, ,Newsweek” 2014, nr 48, s. 2; W. Cie-
$la, Sedziego kochac trzeba i szanowac, ,Newsweek” 2014, nr 49, s. 32; J. Paradowska, Co wyszfo z urny?,

JPolityka” 2014, nr 47, s. 8; E. Siedlecka, P. Gérecki, Straszny blamaz PKW, http://m.wyborcza.pl/wybor-

cza/1,105226,16985552,Straszny_blamaz_PKW.html (data dostepu: 02.04.2015).

7 M. Wrébel, Delegitymizacja, ,Rzeczpospolita”, 20.11.2014, s. A-011.
8 T.Lis, dz. cyt., zob. réwniez opinie prof. Ewy tetowskiej, prof. Marka Chmaja czy prof. Piotra Winczorka
w: M. Cyrankiewicz, Wyboréw nie mozna powtdrzyc, ,Rzeczpospolita”, 20.11.2014, s. A-003.

9 Zob. wypowiedz J. Zatuskiej w: E. Siedlecka, P. Gérecki, Straszny blamaz PKW, dz. cyt., oraz: E. Siedlecka,
Kaczynski wygrat sfatszowane wybory, ,Gazeta Wyborcza”, 18.11.2015, s. 2.



Uczciwo$¢ wyborow polega nie tylko na tym, Ze sa one zgodne z obowiazujacymi
przepisami, ale tez na tym, ze wyborcy maja zaufanie do organdéw przeprowadza-
jacych elekcje, co przeklada sie na stosunek obywateli do podanych wynikéw wy-
boréw — uznawanie ich za wiarygodne badz nie. Wedle badania CBOS i CSW UMK
z kwietnia 2014 roku ponad 60% respondentdéw stwierdzalo, ze PKW to organ godny
zaufania i gwarantujacy uczciwos$¢é wyborow, a tylko 13% wyrazito nieufnos¢, za$
9% nie zajelo stanowiska!®. Obraz wynikajacy z badania przeprowadzonego przez
CBOS w grudniu 2014 roku!! nie wydaje sie znaczaco rézny. Inaczej zostaty w nim
sformulowane pytania o administracje wyborcza. Szczegdlnie wazne okazuja sie
odpowiedzi na dwa z nich: o to, czy w Polsce glosy sa liczone uczciwie, i czy przed-
stawiciele komisji wyborczych (bez wskazywania na stopien) sa uczciwi. O tym, ze
glosy liczone sg uczciwie, przekonanych jest prawie 70% ankietowanych'?, podobnie
jak o rzetelnosci samych cztonkéw komisji'®. Nieprzekonani to odpowiednio 16%"
1 14%% respondentéw. Spora grupa badanych nie zajela w podanych kwestiach sta-
nowiska. W przypadku pierwszego pytania odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢” wybra-
1o 13%, a w odniesieniu do pytania drugiego — 16% ankietowanych.

W badaniu zapytano takze o wiarygodno$¢ podanych przez PKW wynikéw wybo-
row do sejmikéw wojewddztw. Ponad potowa os6b uznala je za wiarygodne. Oko-
1o 20% badanych nie wyrazilo w tej materii zdania. Niespelna % podwazyta wia-
rygodno$¢ podanych rezultatow. Sposrdd tej grupy na falszerstwa jako przyczyne
niewiarygodnos$ci wynikdw wskazalo 35% o0s6b, a ponad 50% powolywalo sie na
rézne uchybienia mogace wypaczac rezultaty. Co bardzo znaczace, brak zaufania
do wynikow przejawiaja zdecydowanie cze$ciej nieglosujacy niz glosujacy; ponadto
bardziej sklonne do kwestionowania rezultatéw elekcji sa osoby mlode — ponizej
24 roku zycia - z reguly glosujace rzadziej.

Do$¢ zréznicowane byly opinie badanych dotyczace pojawiajacych sie propozycji
rozwigzania kryzysowej sytuacji. Za skroceniem kadencji rad opowiedzialo sie 6%
ankietowanych. Powtérki wyboréw lub liczenia gloséw chcialo 39% badanych, przy
czym tylko 7% proponowato to w skali calego panstwa, a 32% uznalo, ze nalezy da-
zy¢ do powtodrek jedynie tam, gdzie doszlo do nieprawidtowos$ci mogacych wplynaé
na wynik elekcji. Ponad 40% respondentdéw uznalo, Ze nie nalezy podejmowac zad-
nych dziatan, co mozna odczytywac jako akceptacje wyniku podanego przez PKW.
Warto przy tym podkresli¢, ze diametralnie zmienita sie opinia wyborcéw o samej
Panstwowej Komisji Wyborczej. Badania z grudnia 2014 roku i stycznia 2015 roku
wskazuja, ze okolo 60% badanych Zle ocenia dzialalno$¢ najwyzszego organu wy-
borczego w Polsce’®.

10 Badanie przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 3-9 kwietnia 2014 roku na liczacej 1028 oséb reprezentatywnej prébie losowej dorostych
mieszkancéw Polski.

11 Badanie przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo w dniach
4-11 grudnia 2014 roku na liczacej 936 os6b reprezentatywnej prébie losowej. Zob. B. Roguska, Zaufanie do
procedur wyborczych, komunikat z badan CBOS nr 174/2014, Warszawa 2014.

12 Suma odpowiedzi: ,Zawsze" - 29%, ,,Czesto” - 40%.
13 Suma odpowiedzi: ,Zawsze" - 26%, ,Czesto” - 44%.
14 Suma odpowiedzi: ,Rzadko” - 14%, ,Nigdy"” - 2%.
15 Suma odpowiedzi: ,Rzadko” - 12%, ,Nigdy” - 2%.

16 Zob. M. Feliksiak, Opinie o dziatalnosci parlamentu, prezydenta i PKW, komunikat z badarh CBOS
nr 169/2014, Warszawa 2014, oraz M. Feliksiak, Opinie o dziatalnosci parlamentu, prezydenta, PKW i NFZ, komu-
nikat z badan CBOS nr 7/2015, Warszawa 2015.
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Do wazno$ci wyboréw potrzeba jedynie tego, by ich przebieg byl zgodny z prawem
- zauwaza Wojciech Brzozowski'”. W jaki sposéb sady sprawdzajg, czy przestanka
ta zostala spelniona? W wyborach samorzadowych, podobnie jak w pozostatych,
prawo do wniesienia protestu wyborczego — majacego stluzy¢ zakwestionowaniu
prawidlowosci przeprowadzenia wyborow — posiada kazdy obywatel ujety w spisie
wyborcéw, a takze przewodniczgcy komisji wyborczej i reprezentujacy komitet pel-
nomocnik wyborczy. Oprotestowa¢ mozna wybor radnego, wyniki elekcji w okregu
wyborczym lub w skali calej wybieranej jednostki (rady gminy, powiatu czy sejmiku
wojewddztwa), a takze wybdr wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Podstawa-
mi do wniesienia protestu sa: dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
majacego wplyw na przebieg i ustalenie wynikoéw glosowania badz wybordw, a tak-
Ze naruszenie przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalania jego wynikow
czy rezultatéw wyboréw, majace wpltyw na tenze wynik. Protest musi zawierac za-
rzuty i wskazywaé¢ dowody, na jakich zostaly one oparte. Konieczne jest sporzadze-
nie go na pis$mie i wniesienie do wlasciwego miejscowo sadu okregowego w termi-
nie 14 dni od dnia wybor6w. Zgloszone protesty sa podstawa do stwierdzenia przez
sad niewazno$ci wyboréw do danej jednostki w calosci lub niewaznosci wyboru
konkretnego radnego czy radnych w danym okregu wyborczym — co w okregach
jednomandatowych w praktyce jest tym samym.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazda nieprawidlowo$¢ — naruszenie przepiséw kodeksu
czy dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom — prowadzi do niewaznosci
elekcji. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy okolicznos$ci stanowiace podstawe protestu
mialy wplyw na wynik wyboréw. W takich przypadkach sad orzeka niewaznosc,
wygasza nieprawidlowo obsadzone mandaty i postanawia o ponowieniu koniecz-
nych czynno$ci wyborczych, wskazujac, od jakiego momentu nalezy rozpocza¢ — czy
tylko po raz kolejny przeliczy¢ oddane glosy, czy moze raz jeszcze zarejestrowac
kandydatéw i przeprowadzi¢ glosowanie. Osoba, ktéra wniosta protest — czyli wy-
borca, komisarz wyborczy, przewodniczgcy danej komisji wyborczej lub jego za-
stepca — ma prawo zgloszenia do sadu apelacyjnego zazalenia od decyzji sadu okre-
gowego (zar6wno tej o niewaznosci czy waznos$ci wyboréw, jak i pozostawiajacej
protest bez dalszego biegu). Sad okregowy i apelacyjny powinny rozpatrzy¢ sprawe
w ciggu 30 dni. Decyzja sadu apelacyjnego jest ostateczna®®.

Jesli chodzi o stosowanie przepisow zapewniajacych wazno$¢ wyborow samorza-
dowych, to nalezy stwierdzi¢, ze elekcja w roku 2014 juz krétko po glosowaniu
ujawnita powazna luke w obecnej regulacji. Przepisy okreslajace wybory wdjta nie
wskazuja wlasciwego sadu ani terminu wniesienia protestu przeciwko tej elekgeji,
cho¢ uprawnienie to jest wprost sprecyzowane w art. 82 Kodeksu wyborczego'®. Na
szczescie, choc nie bylo ku temu wyraznej podstawy prawnej, w praktyce oparto sie
o0 przepisy dotyczace kwestionowania prawidtowosci wyborow organéw stanowig-
cych jednostek samorzadu terytorialnego.

Kolejnym chronologicznie problemem mogt by¢ brak danych. Przeciagajacy sie
proces ustalania wynikéw wyboréw praktycznie skrécit o polowe termin na przy-
gotowanie i wniesienie protestéw wyborczych, ktéry w wyborach samorzadowych
liczy sie od dnia glosowania, a nie — jak w przypadku wyborow parlamentarnych

17 W. Brzozowski, Wybory do powtérki, ,Rzeczpospolita”, 20.11.2014, s. A-010.

18 Zob. art. 82, 83, 392-394 ustawy Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 roku (Dz.U., nr 21, poz. 112

z pézn. zm.).

19 M. Cyrankiewicz, Niepewny los prezydenta miasta, http://prawo.rp.pl/artykul/757888,1159567.html (data
dostepu: 02.04.2015).



i prezydenckich — od dnia, w ktérym wyborcy mogli sie zapozna¢ z wynikami elek-
cji?®. Oczywiste jest, ze aby moc kwestionowaé¢ wazno$¢ wybordéw, trzeba znac ich
wyniki. I nie powinni$my sie tu ograniczac tylko do zbiorczych rezultatéw, ponie-
waz aby ustali¢ przyczyny nieprawidtowosci, np. btednego zakwalifikowania glosu
wyborcy, czesto konieczna jest wiedza o wynikach glosowania w poszczegdlnych
obwodach. Jak wiemy, umieszczona na stronie PKW wizualizacja nie dostarczala
w pelnym zakresie takich danych, a wiszace w dostepnych miejscach w lokalach
wyborczych protokoly z wynikami z obwodu byly $ciggane stosunkowo szybko.

Mimo Ze termin skladania protestow uplynal ponad 120 dni temu, nie znamy jesz-
cze wszystkich rozstrzygniec ich dotyczacych. Dla poréwnania: 26 lutego 2015 roku
»Gazeta Wyborcza” donosila, ze zlozono okolo 1800 protestéw wyborczych, z czego
do konica lutego rozpatrzono zdecydowana wiekszo$¢ — 1737. Z tej puli za zasadne
uznano 48 protestdw, 729 pozostawiono bez rozpoznania, 283 — rozpoznano i od-
dalono (niezasadne lub zasadne, ale nie wplynely na wynik wyboréw), 51 spraw
umorzono, a 265 protestow zwrdocono wnioskodawcom ze wzgledu na braki formal-
ne?. Natomiast swiezsze informacje, podane przez serwis samorzadowy Polskiej
Agencji Prasowej 7 kwietnia 2015 roku, méwia o 1985 zlozonych protestach oraz
62 przypadkach uznania zarzutéw za zasadne i majace wplyw na wynik wyboréw.
Jednocze$nie zaréwno ,starsze”, jak i ,nowsze” zrédlo zastrzega, ze nadal kilka-
dziesiat przypadkéw pozostaje niepewnych, poniewaz od decyzji sadu okregowego
zlozono zazalenie do apelacji?2. Jak wynika ze statystyk zamieszczonych na stronie
internetowej PKW, niestety niezawierajacych adnotacji o dacie ostatniej aktualiza-
cji, doszto juz do 54 przypadkéw wygaszenia mandatéw ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznos$ci wyboréw. Zdecydowana wiekszo$¢ — 34 — odnosi sie do rad gmin. Nie
odnotowano zadnego orzeczenia niewaznos$ci wybordéw wdjta?. Po raz kolejny wi-
dac tu, ze normy regulujace wazno$¢ wyboréw samorzadowych funkcjonuja gorzej
niz w przypadku pozostatych elekcji. O ile w wyborach parlamentarnych czy prezy-
denckich Sad Najwyzszy ma okreslony termin na podjecie uchwaty o ich waznosci?,
o tyle w przypadku sadéw okregowych i apelacyjnych trzydziestodniowe terminy
uznawane s3 za wylacznie instrukcyjne. Skutkuje to dluzszym okresem niepew-
nosci co do ostatecznych rezultatéw wyboréw. W sytuacji z roku 2014 dodatkowo
wzmacnia to negatywny wydzwiek.

W poprzednich wyborach samorzgdowych zlozono 475 protestow, z czego 23 do-
prowadzily do uniewaznienia wyboréw. Co ciekawe, w 2002 roku, po pierwszej
sinformatycznej katastrofie” w historii polskich wyboréw, wniesiono 723 protesty,
a 45 z nich doprowadzito do powtdrzenia elekcji®>. W zesztym roku na sad okrego-
wy przypadlo $rednio 45 protestéw wyborczych. Jak pokazuje niepelna statystyka,
zdecydowana wiekszos$¢ nie byla rozpatrywana merytorycznie, poniewaz nie spel-
niala wymogoéw koniecznych, by nada¢ sprawie bieg. Najczestsze bledy formalne

20 Por.art. 241 811321 8 1 Kodeksu wyborczego.

21 D. Flis, M. Jatoszewski, M. Ortowski, Wybory samorzgdowe nie byty sfatszowane. Sprawdzamy, jak sqdy roz-
patrzyly protesty wyborcze, m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105402,17371480,Wybory_samorzadowe_nie_byly_sfal-
szowane__Sprawdzamy_.html (data dostepu: 02.04.2015).

22 Por.samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/150194/Sluszne-protesty--Informacje-ze-wszyst-
kich-sadow-okregowycvh-w-Polsce (data dostepu: 09.04.2015).

23 Por. pkw.gov.pl/g2/oryginal/2015_04/3d1d6f078e75281b4d8292207916653f.pdf (data dostepu:
14.04.2015).

24 Zob. odpowiednio - art. 244 § 2 i 324 § 2 Kodeksu Wyborczego.

25 H. Komisarski, Wybory samorzgdowe w latach 2002, 2010 i 2014 - praktyczne doswiadczenia. Skala i charak-
ter wnoszonych protestéw, www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/art,47,-
seminarium-eksperckie-o-wyborach-samorzadowych.html (data dostepu: 13.12.2014).
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to: naruszenie terminu, niespelnianie warunkéw protestu wynikajacych z Kodeksu
wyborczego, np. nieprzedstawienie zarzutéw, brak dowoddéw i nieuzupeinienie bra-
kéw w terminie wyznaczonym przez sad, a takze brak legitymacji procesowej, czyli
wnoszenie protestow przez osoby do tego nieuprawnione.

Jak wskazal sedzia Henryk Komisarski, komisarz wyborczy w Poznaniu, zastrzeze-
niami podnoszonymi w protestach wyborczych byly m.in.: blednie przygotowane
przez organy wyborcze materialy informacyjne, ustalone przez PKW, a niezgodnie
z kodeksem wzory kart do glosowania (przyjecie broszur)?, niewlasciwe zabezpie-
czenie systemu informatycznego, réznica miedzy wynikami wyboréw a rezulta-
tami sondazy exit poll. Te zarzuty podnoszono w odniesieniu do wyboréw sejmi-
kéw wojewodztw. W przypadku wyboréw do rad gmin, a takze wojtéw zglaszane
nieprawidlowosci sa o wiele latwiej mierzalne. Naleza do nich przede wszystkim:
niezgodno$¢ liczby kart wydanych i wyjetych z urny?, bledne sporzadzenie spiséw
wyborcéw?, wydanie obywatelom kart do glosowania, ktére dotyczyly innego okre-
gu?, przeprowadzenie losowania przez nieuprawniona do tego komisje wyborcza®,
a takze sytuacje, gdy wyborcy zapewniali, ze glosowali na okres$lonego kandyda-
ta, a jednak ten w ustalonych wynikach glosowania nie uzyskal zadnego glosu lub
otrzymat mniejsza liczbe gloséw od deklarowanych3!.

Podsumowujac, warto zaznaczyc, ze polskie prawo wyborcze daje obywatelom moz-
liwos$¢ kwestionowania wynikow wyborow i zglaszania zauwazonych podczas glo-
sowania nieprawidlowosci. Skala wniesionych protestow wyborczych potwierdza
ten fakt. Nie zabraklo wiec samej mozliwo$ci reagowania na zauwazone narusze-
nia, ale rozwagi i informacji. Wybory z 2014 roku pokazuja, ze nalezy poszerzac
wiedze Polakéw o wymogach, jakie musi spelnia¢ protest wyborczy, przestankach
stanowiacych dla niego podstawe, jak réwniez o terminie jego wnoszenia. Pelna in-
formacja o procedurze skladania protestow wyborczych powinna by¢ przygotowa-
na i przedstawiona obywatelom jeszcze przed glosowaniem. Wydaje sie (lub wyda-
walo) oczywiste, ze obowigzek taki musi spoczywac na organach wyborczych.

Jesli chodzi o regulacje prawna, to nie wymaga ona na pewno radykalnych zmian.
Nalezy natomiast usunac luke dotyczaca oprotestowywania wyboréw wojtow, bur-
mistrzow i prezydentow.

Warto réwniez zastanowic sie nad praktycznym wydluzeniem terminu na sklada-
nie protestéw wyborczych. Moga to by¢ nadal dwa tygodnie, ale od dnia ogloszenia

26 Por. m.in. postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku (sygn. akt XV Ns 424/14).

27 Do zdarzenia takiego doszto w woj. podlaskim, gdzie w jednym z okregéw wyborczych gm. Nurzec-
-Stacja wydano 119 kart do gtosowania, a wyjeto z urny 121. Ze wzgledu na wygrang jednym gtosem Sad
Okregowy w Biatymstoku postanowit o powtérzeniu wyboroéw.

28 Przypadek taki miat miejsce w Jezioranach (woj. warmifsko-mazurskie). Zob. postanowienie Sgdu
Okregowego w Olsztynie z 15 stycznia 2015 roku (sygn. akt I Ns 301/14) oraz: www.portalsamorzadowy.pl/
polityka-i-spoleczenstwo/niewazne-wybory-do-, rady-miasta-w-jezioranach-w-2-okregach,66714.html (data
dostepu: 02.04.2015).

29 Przypadek taki miat miejsce np. w Gryficach (woj. zachodniopomorskie) - zob. szczecin.gazeta.pl/szcze-
cin/1,34959,17396792,Powtorka_z_wyborow_samorzadowych_w_marcu_i_w_kwietniu_.html (data dostepu:
02.04.2015).

30 Sytuacja taka wystgpita w miejscowosci Orzysz (woj. warminsko-mazurskie). Por. postanowienie Sadu
Okregowego w Olsztynie (sygn. akt I Ns 321/14) czy: samorzad.pap.pl/depesze/redakcyjne.sad/147676/
Los-na-bis--Sad-zdecydowal-o-wygaszeniu-mandatu-radnego-w-Orzyszu; na temat ,szczesliwego” kolejnego
losowania zob. http://orzysz.wm.pl/255764,Miejska-Komisja-Wyborcza-wylosowala-radnego.html#axzz3Vb-
M75)58 (data dostepu: 02.04.2015).

31 Ustalenia dotyczg protestéw wniesionych do 5 grudnia 2014 roku. Por. H. Komisarski, dz. cyt.



wynikéw wybordéw, a nie od dnia glosowania. Pozwoliloby to wyborcom na spokojne
sformulowanie zarzutéw w oparciu o oficjalne dane ogtoszone w jak najszerszym
zakresie. Nalezy tez pomyslec o tym, zeby sady powszechne weryfikujace waznos$¢
wyborow stosowaly sie do terminéw zawitych, a nie — jak teraz — jedynie instrukcyj-
nych.

Na zakonczenie stanowczo nalezy podkresli¢, ze kluczowe nie sg same zmiany
przepisow regulujacych kwestie waznosci elekeji, ale usilne i nieustanne starania
0 sprawne, rzetelne oraz transparentne przeprowadzanie wyboréw na wszystkich
szczeblach. Kazda bowiem kolejna ,,awaria”, nawet jesli nie wplynie na wynik wy-
borow, bedzie zniechecala obywateli do udziatu w glosowaniach, jak rowniez zache-
ciich do kontestowania samej demokracji.
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