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1. Zatozenia dokumentu

Niniejszy dokument powstat w odpowiedzi na coraz liczniej pojawiajace sie
inicjatywy wprowadzania budzetéw partycypacyjnych (nazywanych takze budze-
tami obywatelskimi) w kolejnych miastach i gminach w Polsce w latach 2012 i 2013.
Wiele z tych proceséw, cho¢ uruchamianych pod szyldem ,brania przyktadu z Por-
to Alegre”, odbiega wyraznie od kluczowych zatozert budzetu partycypacyjnego
jako mechanizmu bezposredniego wigczania obywateli w decydowanie o sposo-
bie wydawania srodkéw z lokalnych budzetow w oparciu o wspdlng debate nad
priorytetami spotecznosci.

Jak zapisano w brytyjskiej publikacji ,Participatory budgeting values, prin-
ciples and standards’, ktéra jest jedng z inspiracji dla niniejszego dokumentu: ,Do-
brze przeprowadzony budzet partycypacyjny wzmacnia wspoélnoty, sprawia, ze lu-
dzie bardziej angazuja sie w demokracje i pozytywnie wptywa na jakos¢ lokalnych
ustug publicznych”. Kluczowe jest tu sformutowanie ,dobrze przeprowadzony”,
bowiem procesy pozorne, sprowadzone do plebiscytu czy prostego odpowied-
nika konkursu grantowego, rozstrzyganego w gtosowaniu mieszkaicéw, nie tylko
nie wykorzystujg potencjatu tkwigcego w partycypacji, a moga wrecz zniechecic¢
obywateli do angazowania sie w jakiekolwiek dziatania wymagajace wiekszego za-
angazowania czy wykraczajace poza mechanizm wyboréw powszechnych.

Celem niniejszego dokumentu jest uporzgdkowanie dyskusji nad budze-
tem partycypacyjnym w Polsce oraz sformutowanie katalogu standardéw (w tym
warunkéw minimum) dla tego typu proceséw. Osobom i instytucjom, ktére beda
decydowac o uruchomieniu w Polsce kolejnych budzetow partycypacyjnych chce-
my pokazac¢ z jakich elementéw powinna sktadac sie taka procedura, by mozna
byto ja nazwac budzetem partycypacyjnym.

Ostateczny ksztatt dokumentu jest owocem wspdlnej pracy i podzielanej
wizji grona 0sob z réznych miejscowosci, przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, wiadz samorzadowych i urzedéw. Zrédtem zebranych w nim wytycznych
i rekomendacji sg osobiste doswiadczenia autorow wyniesione z organizacji, wspie-
rania i uczestnictwa w procesach budzetu partycypacyjnego w kilku polskich mia-
stach (Dabrowie Gdérniczej, Lublinie, todzi, Krakowie, Sopocie, Warszawie oraz kil-
kunastu miejscowosciach objetych zadaniem ,Budzet osiedlowy” w ramach akgji
,Masz Gtos, Masz Wybor", realizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego i Sto-
warzyszenie Szkofa Lideréw) oraz z analizy wielu polskich i zagranicznych przykta-
dow procedur budzetu partycypacyjnego.

1 Participatory budgeting values, principles and standards, The Participatory Budgeting Unit, 2008, s. 4.




Jako jego autorzy, chcielibysmy, aby ten dokument stat sie punktem odnie-
sienia dla przedstawicieli samorzadodw, organizacji pozarzadowych oraz ,zwyktych”
mieszkancéw, chcacych dopiero wprowadzi¢ w swojej jednostce terytorialnej bu-
dzet partycypacyjny lub udoskonali¢ funkcjonujaca juz procedure.

2. Idea i cele budzetu
partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny jest mechanizmem z najwyzszego poziomu party-
cypadcji obywatelskiej — narzedziem umozliwiajacym obywatelom faktyczne wspot-
decydowanie o wydatkowaniu czesci srodkéw z lokalnego budzetu. Moze by¢ on
realizowany na réznych szczeblach administracyjnych: poczawszy od catego regio-
nu, przez poziom gminy, miasta, az do dzielnicy czy osiedla. Moze by¢ réwniez wy-
korzystywany w konstruowaniu budzetu pojedynczej instytucji publicznej, tak jak
to miafo miejsce z budzetem programowym w warszawskim Domu Kultury Srod-
miescie w 2012 roku’.

Nie jest to jednak jedynie ,suchy” instrument zarzadzania wspdlnota samo-
rzadowa. Jest narzedziem umozliwiajacym realizacje szczegdlnego podejscia do
myslenia o funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych, zarzadzania lokalnymi wspdl-
notami oraz ksztattowania kierunkéw ich rozwoju.

Zasadniczym celem stosowania budzetu partycypacyjnego jest wiacze-
nie w procesy zarzadzania miastem, gming czy regionem jego mieszkaricow oraz
uwzglednienie w nich elementu deliberacji — czyli dyskusji w szerokim gronie czton-
kow wspdlnoty, ktérzy funkcjonuja jako ,eksperci we wiasnej sprawie’, artykutuja
swoje potrzeby i podejmujg rozmowe na temat priorytetéw spotecznosci z perspek-
tywy jej wspdlinego dobra. Owo otwarcie na mieszkancow nie jest jednak celem sa-
mym w sobie: ma prowadzi¢ do efektywnego wydawania wspdinych srodkéw z lo-
kalnego budzetu oraz budowania wiezi w lokalnej spotecznosci. Madrze wymyslony
i poprowadzony proces budzetu partycypacyjnego ma szanse stac sie narzedziem,
dzieki ktéremu mieszkaricy beda mogli poczuc sie realnie wspotodpowiedzialni za

2 Wiecej informadji o przebiegu tego procesu, realizowanego przez Fundacje Pole Dialogu
i Dom Kultury Srédmiescie w ramach projektu ,Podzielmy sie kulturg’, mozna znalez¢ na stronie
http.//www.poledialogu.org.pl/projekt/kultura-w-srodmiesciu/.




swoje lokalne wspdlnoty, a takze przy jego pomocy ,cwiczy¢ sie” we wspdtpracy na
ich rzecz (przygotowujac projekty, dyskutujac nad nimi i wreszcie — mobilizujac do
odpowiedzialnego wyboru projektéw do realizadji).

BudZzet partycypacyjny moze by¢ znakomitym narzedziem edukacji w dzie-
dzinie samorzadnosci — zacheca mieszkancéw do przyjrzenia sie mechanizmom kon-
struowania i wydatkowania lokalnych budzetéw, zmusza do podejmowania decyzji
o priorytetach wydatkowych, ale i do zastanowienia sie na szerszg wizjg rozwoju danej
miejscowosci. Wszystko to znajduje swoje odbicie w sposobie konstruowania budzetu.

Warto wiec mysle¢ o budzecie partycypacyjnym nie tylko jako o narzedziu,
ktére mozna uruchomi¢ w dowolnych okolicznosciach, ale jako o elemencie kon-
kretnej filozofii funkcjonowania samorzadu — jako wspdlnoty wiadz i mieszkarncow
danej jednostki terytorialnej, wspétdziatajgcych na rzecz jej rozwoju.

Kluczowe zasady budzetu partycypacyjnego

Na proces budzetu partycypacyjnego sktada sie zestaw zasad i wartosci,
ktore determinujg autentyczne wspodtdecydowanie przez mieszkancow o ksztat-
cie lokalnej wspodlnoty oraz stanowig wyraz nowatorskiego, otwartego na gtos
cztonkéw lokalnej spotecznosci sposobu myslenia o jej rozwoju. Ponizej wymie-
niamy kluczowe zasady, bez realizacji ktérych nie mozna naszym zdaniem mo-
wi¢ o budzecie partycypacyjnym. Ich $wiadome pomijanie skutkuje najczesciej
realizacjg procesow fasadowych, ktérym blizej do plebiscytéw niz autentycznej
proby zwiekszenia wptywu samych mieszancow na ich wspolnote samorzgdowa.

Naleza do nich:

1. Wiazacy wynik procedury

Wyniki wyboru projektéw w ramach budzetu partycypacyjnego musza
miec¢ charakter wigzacy dla organdw gminy (czyli, uzywajac potocznego okreslenia:
lokalnych wtadz). W Swietle obecnych przepisow polskiego prawa, projekt budzetu
przygotowuje organ wykonawczy, a uchwate budzetowg przyjmuje ostatecznie or-
gan uchwatodawczy, niemniej ich zapisy powinny uwzglednia¢ projekty wybrane
do realizacji w procesie budzetu partycypacyjnego przez mieszkancéw, w ksztatcie
zgodnym z tym, ktory byt przedmiotem gtosowania.
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2. Przejrzystosc i jawnos¢ procedury

Proces budzetu partycypacyjnego powinien przebiega¢ wedle mozliwie
przejrzystych, spisanych regut, ktére musza by¢ znane mieszkancom jeszcze przed
uruchomieniem catej procedury i nie powinny podlegac¢ zmianie w trakcie procesu
(w ramach rocznego cyklu). Organizatorzy procesu powinni zadbac takze o dostep-
nos¢ informacji na temat jego przebiegu i uwarunkowan dla wszystkich potencjal-
nie zainteresowanych osob.

3. Otwartosc i inkluzywnos$¢ procesu

Budzet partycypacyjny powinien opierac sie na przyjaznych mieszkancom
procedurach, a jego organizatorzy powinni zapewni¢ chetnym do wigczenia sie
w proces wsparcie na réznych jego etapach. Kluczowa jest réwniez dbatos¢ o infor-
mowanie o mozliwosci udziatu w procesie jak najszerszych grup mieszkancow.

4, Zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziatem
mieszkancow
Budzet partycypacyjny nie powinien sprowadzac sie jedynie do plebiscy-
towego wyboru pomiedzy konkurujgcymi projektami. Wytonienie projektéw do
realizacji powinno by¢ efektem wczesniejszej debaty pomiedzy mieszkaricami nad
potrzebami i priorytetami ich lokalnej wspolnoty.

5. Wspieranie aktywnosci mieszkancow

Proces budzetu partycypacyjnego powinien opierac sie na aktywnosci sa-
mych mieszkancéw i stwarzac im jak najwiecej okazji i przestrzeni do wspotdziata-
nia, m.in. w dyskusji o lokalnych potrzebach, wspotpracy przy przygotowywaniu
projektéw, rozmowie o priorytetach wydatkowych i budowaniu poparcia dla po-
szczegodlnych propozycji na etapie wyboru projektéw do realizacji.

6. Myslenie dlugofalowe

Decyzja o uruchomieniu budzetu partycypacyjnego powinna by¢ dobrze
przemyslana i opierac sie na mysleniu o nim jako o docelowo regularnym mechani-
zmie wspoétdecydowania przez mieszkancédw o funkcjonowaniu danej wspdlnoty
lokalnej. Dziatanie tego mechanizmu powinno by¢ powigzane z mysleniem strate-
gicznym o zrbwnowazonym rozwoju gminy.



3. Etapy procesu budzetu
partycypacyjnego

BudZzet partycypacyjny jest narzedziem podlegajacym silnej ,personalizacji”
— ostateczny ksztatt procedury, ktérg okreslamy tym mianem moze by¢ nieco inny
w zaleznosci od tego, gdzie jest ona przeprowadzana — biorac pod uwage wielkos¢
miejscowosci, obowiazujace szczegdtowe procedury prawne oraz kontekst lokalny,
ale i to, jak dtugo procedura funkcjonuje juz w danej spotecznosci). Co do zasady jed-
nak, kazdy proces okreslany tym mianem powinien uwzglednia¢ kilka niezbednych
etapow, ktdre opisujemy ponizej.

Szczegdtowy przebieg tych etapow (np. doktadny czas ich trwania, narzedzia
zastosowane do ich realizacji, takich jak sposéb gtosowania czy formuta, w ktérej prowa-
dzona jest dyskusja nad projektami) powinien zosta¢ ustalony lokalnie, w miare potrzeb
i mozliwosci. Stosowany wachlarz metod realizacji poszczegdlnych etapdw (np. wybor
kanatéw komunikagji w ramach akgji informacyjno-edukacyjnej) moze przybierac rézne
formy — od tych standardowych do najbardziej wymysinych i innowacyjnych. Jednak
bez wzgledu na skale czy lokalny wariant procesu, zawsze powinien on by¢ prowadzony
z zachowaniem ogdlnych zasad dla budzetu partycypacyjnego, opisanych w Czesci 2.

Nalezy pamietac, ze budzet partycypacyjny ma przede wszystkim charakter
procesu — jego poszczegodlne etapy sg ze sobg bezposrednio powigzane, a efekty
wczesniejszych etapdw wptywaja na ksztatt kolejnych i uktadaja sie w okreslong ca-
tos¢. Budzet partycypacyjny nie powinien by¢ takze jednorazowym wydarzeniem,
lecz mie¢ charakter cykliczny i wpisywac sie w normalny cykl funkcjonowania samo-
rzadu — od momentu dyskusji nad potrzebami i priorytetami na kolejny rok, przez
wybor projektow do realizadji i uwzglednienie ich w budzecie na nastepny okres, az
do zakonczenia realizacji projektow, ktére wytoniono w ramach tej procedury.

Ponizej opisujemy zestaw tzw. standardéw minimum dla kazdego etapu pro-
cesu budzetu partycypacyjnego — elementéw, bez ktdrych trudno moéwic o budzecie
partycypacyjnym. Dodatkowo dla kazdego etapu rekomendujemy moZliwe do zasto-
sowania rozwigzania i podajemy przyktady ich wykorzystania na gruncie polskim.

Przywotywanie przyktadéw rozwigzari stosowanych na réznych etapach
w poszczegolnych miastach nie oznacza koniecznie, ze tamtejsze procesy spetniaty
wszystkie standardy minimum proponowane w tym dokumencie dla kazdego z eta-
péw — 0znacza natomiast, ze na danym etapie zastosowano rozwigzanie, ktére spet-
niato konkretny standard minimum i pozostawato w zgodzie z ogdélnymi zasadami
dla procesu budzetu partycypacyjnego.



Etapy budzetu partycypacyjnego
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Akcja edukacyjno-informacyjna i ewaluacja powinny trwac przez caty proces, réwnolegte z kolejnymi
jego etapami. Miejsca, w ktérych umieszczono je na schemacie oznaczaja te momenty w procesie,
gdy dziatania te sa najwyraZzniej zaakcentowane (np. najintensywniejsze dziatania promocyjne sa
potrzebne na poczatkowym etapie procesu, a najwiecej dziatan ewaluacyjnych ma miejsce po
zakonczeniu procedury w danym roku).



3.1. Przygotowanie procesu (,faza zero”)

Wstepem do uruchomienia procedury budzetu partycypacyjnego powin-
na by¢ dyskusja na poziomie organdw gminy nad samym pomystem zastosowania
takiego mechanizmu. Jest to proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, po co uru-
chamia¢ w danym miejscu budzet partycypacyjny i czy gmina jest na to gotowa,
tym przede wszystkim — co bardzo istotne - czy jest szersza wola polityczna, by
po takie rozwigzanie siegnac i konsekwentnie je wdrazac, z mysla o jego dtugofa-
lowym funkcjonowaniu. Ten etap ma przede wszystkim charakter ,wewnetrzny”
i odbywa sie na ptaszczyznie organdw gminy i urzedu gminy, ktére beda w prakty-
ce gospodarzami takiego procesu i musza by¢ do niego jak najlepiej przygotowane
(takze od strony organizacyjno-administracyjnej).

Dobrze, gdy taka debata toczy sie rownolegle wsrdd samych mieszkarncow,
np. animowana przez organizacje pozarzadowe czy nieformalne grupy. Moze by¢
ona zachetg dla wfadz do zajecia sie tematem budzetu partycypacyjnego. Go-
rzej, gdy spoteczna ,presja” doprowadza wiadze do nieprzemyslanych deklaracji
i uruchomienia czegos, co budzetem partycypacyjnym jest tylko z nazwy, a petni
przede wszystkich funkcje promocyjna.

Minimum

* Sam pomyst wprowadzenia budzetu partycypacyjnego w danej lokalizacji
powinien zosta¢ najpierw poddany dyskusji z udziatem wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta, radnych oraz urzednikdw. W ramach takiej dyskusji
nalezy zastanowic sie przede wszystkim nad:

« zdefiniowaniem celow, jakim ma stuzy¢ wprowadzenie budzetu
partycypacyjnego w danym samorzadzie; cele uruchamiania bu-
dzetu partycypacyjnego warto od razu formutowac dtugofalowo
i myslec o nich na wielu ptaszczyznach (np. ogélnego poziomu ak-
tywnosci mieszkancow, integradji spotecznosci lokalnych, efektyw-
nosci wydatkowania srodkéw, sposobu funkcjonowania urzedu),

» ustaleniem poziomu administracyjnego, na jakim bedzie prowa-
dzony budzet partycypacyjny (cata miejscowo$¢ czy gmina miasto,
jednostki pomocnicze, pojedyncze instytucje),



« ustalenia dotyczace kwoty, o ktérej mieszkancy bedg decydowac
w ramach budzetu partycypacyjnego: jej wielkosci i przeznaczeniu
(z jakiego koszyka srodkéw, z przeznaczeniem na jakie cele z kata-
logu zadar gminy).

Informacja o gotowosci do uruchomienia procesu budzetu partycypa-
cyjnego w danej miejscowosci musi zosta¢ publicznie zakomunikowana
mieszkarcom.

Organy wiadzy lokalnej musza przyjac¢ stanowisko w sprawie tego, na jakich
podstawach prawnych oprze sie budzet partycypacyjny w danym miejscu
(czy proces prowadzony bedzie jako konsultacje spoteczne w oparciu o art.
5a ustawy o samorzadzie gminnym czy np. jako wnioski pomocnicze dla rad
jednostek pomocniczych — w zaleznosci od ich statutu w danej miejscowosci)

Rekomendacje

Najlepszym rozwigzaniem jest powotanie komorki koordynacyjnej/zespotu
koordynujgcego proces wewnatrz urzedu lub przynajmniej wyznaczenie
osoby-koordynatora tego procesu sposréd urzednikdw.

Uruchomienie procedury budzetu partycypacyjnego moze by¢ znakomita
okazja do wprowadzenia elementéw partycypacyjnych wewngtrz samego
urzedu, np. procedury przyjmowania i weryfikacji wnioskéw moga by¢ wy-
pracowywane przy udziale samych urzednikéw, ktérzy beda bezposrednio
zaangazowani w te dziatania.

Przy prezentacji procesu - zaréwno przedstawicielom wiadz lokalnych
i urzedu, jak i ,zwyktym” mieszkaricom — warto postugiwac sie ,jezykiem
korzysci”, wskazujac w pierwszej kolejnosci rozne potencjalne pozytywne
zmiany, do ktérych moze doprowadzi¢ jego uruchomienie.

Bardzo wazne dla powodzenia budzetu partycypacyjnego jest uswiado-
mienie wszystkim aktorom, ktérzy bedg brali udziat w tym procesie, konse-
kwendji potencjalnej zmiany, do jakiej moze on doprowadzi¢ — zaréwno od



strony wiekszego zaangazowania mieszkancow w zycie spotecznosci, jak
i dodatkowych obowigzkéw dla urzedu zwigzanych z obstuga procedury.

Mozliwe narzedzia/rozwigzania

* Przyjecie uchwaty intencyjnej przez rade gminy, a po zakonczeniu prac nad
modelem procedury — uruchomienie procesu w oparciu o zarzagdzenie or-
ganu wykonawczego gminy.

3.2. Wypracowanie zasad przebiegu budzetu

partycypacyjnego

Dokfadne reguty przebiegu budzetu partycypacyjnego powinny by¢ do-
stosowane do lokalnych uwarunkowar, m.in. wielko$ci miejscowosci, tradycyjnych
podziatdow pomiedzy réznymi jej czesciami itp. Aby budzet partycypacyjny byt
prawdziwie partycypacyjny, o ostatecznym ksztatcie procedury powinni zade-
cydowac nie tylko przedstawiciele wiadz czy urzedu, ale takze sami mieszkancy.
Kluczowe jest wiec, by zapewni¢ im mozliwos$¢ wypowiedzenia sie na ten temat,
najlepiej poprzez mozliwos¢ uczestnictwa w pracach zespotu ds. budzetu partycy-
pacyjnego oraz w powszechnych konsultacjach.

Minimum

* Powofanie zespotu ds. budzetu partycypacyjnego, ktory bedzie wspdlnie
pracowat nad propozycja zasad prowadzenia procesu w danej miejscowo-
$ci i przygotuje jego ostateczny model.

e Taki zespot musi miec zréznicowany sktad, tzn. musza dziata¢ w nim przed-
stawiciele roznych interesariuszy spotecznosci lokalnej, w tym przedstawi-
ciele wiadzy uchwatodawczej i wykonawczej, urzedu gminy (@administradji,
ktora bedzie odpowiedzialna za organizacje procesu i jego obstuge) oraz
,Zwyktych” mieszkancow.



Sktad zespotu i procedura naboru musza by¢ jawne. Naboér przedstawicie-
li strony spotecznej (mieszkaricéw oraz ewentualnie organizacji pozarza-
dowych) powinien by¢ otwarty — kazdy powinien by¢ uprawniony jest
do zgtoszenia swojej kandydatury, a ostateczny wyboér cztonkéw zespotu
powinien zosta¢ dokonany w sposéb mozliwie bezstronny. Dla zapewnie-
nia efektywnego funkcjonowania zespotu, jego optymalny skfad nie moze
przekraczac¢ ok. 20-25 oséb. Efekty pracy zespotu powinny by¢ upublicz-
niane, np. w formie notatek/podsumowan z jego spotkan zamieszczonych
na stronie internetowej urzedu gminy. Powinna istnie¢ mozliwos¢ skomen-
towania efektow pracy zespotu z zewnatrz, zwiaszcza przez mieszkancow
niewchodzacych w jego sktad, np. w formie konsultacji spotecznych wy-
pracowanego przez zespot modelu procedury budzetu partycypacyjnego.

Efekty pracy zespotu (model, zasady i regulamin procesu budzetu party-
cypacyjnego) powinny zostac przyjete i wdrozone mocg aktu prawa miej-
scowego, np. w formie uchwaty rady lub zarzgdzenia wojta/burmistrza/
prezydenta miasta.

Rekomendacje

Bardzo istotne jest, by zapewnic¢ mozliwos¢ zgtaszania pomystow na zasady
procedury takze tym osobom, ktére ostatecznie nie znajdg sie w sktadzie
zespotu, np. poprzez mozliwos¢ przesytania uwag do sekretarza czy prze-
wodniczgcego zespotu lub organizacje przynajmniej jednego otwartego
posiedzenia zespotu.

Nim efekt prac zespotu zostanie wdrozony jako obowigzujaca procedura
lokalna, powinien zosta¢ poddany pod powszechne konsultacje z miesz-
karicami danej spofecznosci, zgodnie z obowigzujagcymi lokalnie przepisa-
mi regulujgcymi konsultacje.

Prace zespotu ds. budZetu partycypacyjnego powinny by¢ jawne, np. trans-
mitowane w Internecie lub nagrywane, a nagrania publikowane na stronie
urzedu gminy.



Mozliwe narzedzia/rozwigzania

* W sktad zespotu powinni wchodzi¢ ,automatycznie” radni gminy (np. po
jednym radnym z kazdego klubu obecnego w radzie oraz przedstawiciele
radnych niezaleznych, jesli tacy w niej zasiadaja) oraz przedstawiciele urze-
du (mianowani przez prezydenta/burmistrza/wojta).

* Jezeli w danej gminie funkcjonuja jednostki pomocnicze, mozna rozwazy¢
rowniez zapewnienie miejsc w zespole ich przedstawicielom (np. radnym
osiedli czy dzielnic).

* Przedstawiciele mieszkancow moga by¢ wybierani do zespotu sposrdd
zgtoszonych kandydatéw droga losowania, a organizacje pozarzadowe
moga wybrac swoich przedstawicieli w drodze uzgodnien na specjalnie
zorganizowanym spotkaniu.

* Na etapie wypracowywania regut dla procesu mozna poddac pod dyskusje
kwestie priorytetéw w ramach $rodkdw przeznaczonych na budzet party-
cypacyjny lub podziatu ogdélnej puli srodkéw dla danego obszaru na rozne
typy projektow (np. podziat ,tematyczny” — odrebna pula na projekty inwe-
stycyjne, odrebna na projekty dot. spraw spotecznych itd.).

* W zaleznosci od specyfiki danej lokalizacji, ale tez celéw, ktére chce sie
lokalnie osiggnac dzieki budzetowi partycypacyjnemu, mozliwe sg rézne
modele podziatu na typy projektéw zgtaszanych w ramach procedury, np.
projekty ,mate i duze” (w granicach okreslonej kwoty) lub ,twarde i miek-
kie” (inwestycyjne i nieinwestycyjne).

3.3. Akcja informacyjno-edukacyjna

Dziatania edukacyjno-informacyjne powinny mie¢ charakter ciagty, tzn. to-
warzyszy¢ catej procedurze budzetu partycypacyjnego na wszystkich jej etapach.
Szczegodlnie intensywny charakter tych dziatar jest niezbedny w pierwszych latach
funkcjonowania budzetu partycypacyjnego, gdy mieszkarcy muszg zdoby¢ infor-
macje na temat zasad i istoty tego nowego mechanizmu, oraz na etapie przygoto-
wywania projektéw i ich wyboru (gtosowania).



Minimum

Wykorzystywanie réznorodnych kanatéw komunikacyjnych i form materia-
tow informacyjnych (np. plakaty, ulotki, spoty filmowe i radiowe).

Zapewnienie dostepu do szczegdtowych informacji o catym procesie
w Internecie, np. na dedykowane;j stronie lub podstronie w ramach strony
urzedu miasta/urzedu gminy; powinien sie tam znalez¢ m.in. doktadny opis
poszczegodlnych etapdw i ogdinych zasad procedury, wzory dokumentow
do sciggniecia (np. formularz wniosku), informacje o mozliwosciach zasie-
gniecia dodatkowych porad w urzedzie (terminy dyzuréw, osoby kontakto-
we, numery telefondw i adresy e-mail).

Przekazy informacyjne powinny byc¢ kierowane do réznych grup mieszkan-
cow i dostosowane jesli chodzi o forme i kanat komunikacji, np. komuni-
katy w Internecie do osob mtodszych, w mediach tradycyjnych do osob
starszych.

Wykorzystanie ,niemedialnych” kanatow informowania, np. materiatow in-
formacyjnych umieszczanych w budynkach wielorodzinnych, instytucjach
publicznych, srodkach komunikacji publicznej (autobusach, tramwajach
itd.).

Rekomendacje

Warto, by organizatorzy procesu wspierali komunikacje miedzy samymi
mieszkaricami, np. organizujgc na poczatku procesu specjalne spotkania
dla lideréw lokalnych, potencjalnych tacznikow”, ktorzy beda mogli pdz-
niej sami organizowac spotkania informacyjne w swoich spotecznosciach
i angazowac ich cztonkéw w rézne dziatania w ramach budzetu partycy-

pacyjnego.

Od samego poczatku warto poszukiwac réznych ,sojusznikéw” w przeka-
zywaniu informacji o procesie - przede wszystkim budowac¢ dobre relacje
z mediami lokalnymi, ale tez np. uzgodni¢ mozliwo$¢ dystrybuowania in-
formacji kanatami spoétdzielni i wspélnot mieszkaniowych czy w przestrze-
niach lokalnych sklepow i punktéw ustugowych.



e (ze$¢ dziatan w ramach akgji informacyjno-edukacyjnej mozna zleci¢
partnerowi zewnetrznemu, np. organizacjom pozarzagdowym w ramach
konkursu na realizacje zadania publicznego. Oczywiscie, ma to sens tylko
wtedy, jesli ma sie kto podja¢ takich dziatan, np. istnieje lokalna organizacja
pozarzadowa przygotowana do tego merytorycznie.

3.4. Wypracowywanie i zglaszanie projektow

Minimum

* Prawo zgtaszania projektow musi przystugiwac pojedynczym mieszkan-
com (osobom fizycznym).

*  Mieszkancy powinni mie¢ zapewniony dostep do informacji ramowych
niezbednych do przygotowywania projektow, m.in. na temat zakresu
zadan gminy — obszaréw tematycznych, ktérych moga dotyczy¢ projek-
ty (o ile zdefiniowano jakie$ ograniczenia w tym zakresie), mapy wiasnosci
gruntéw (przynajmniej z zaznaczeniem terendw bedacych wiasnoscig gmi-
ny, np. w formie mapy dostepnej na stronie internetowe]j urzedu gminy),
szacunkowych kosztow réznych standardowych dziatan podejmowanych
w ramach zadan wtasnych gminy (np. kosztu postawienia tawki, latarni,
wybudowania metra kwadratowego chodnika itp.).

e Temu etapowi w procesie powinny towarzyszy¢ szczegodlnie intensywne
dziatania informacyjno-promocyjne, ktorych szczegdlnym celem jest do-
tarcie do mieszkancéw z informacjami o mozliwosciach i warunkach skia-
dania projektéw.

* Bardzo dobrym pomystem jest stworzenie na tym etapie mozliwosci spo-
tkan, wspolnej dyskusji i pracy mieszkancow nad projektami, np. w formie
debat czy warsztatdow na szczeblu osiedli. Moze to byc szczegdlna szansa
dla organizadji pozarzadowych lub rad jednostek pomocniczych do ani-
mowania aktywnosci mieszkaricéw na poziomie lokalnym.



Rekomendacje

Na ten etap warto zarezerwowac mozliwie duzo czasu (przynamniej
3 tygodnie).

BudZzet partycypacyjny daje unikalng szanse wigczenia we wspétdecydowa-
nie o losach wspdlnoty samorzadowej takze najmtodszych mieszkarncow:
warto w regulaminie takiego procesu przewidzie¢ mozliwos¢ zgtaszania pro-
jektow takze przez osoby niepetnoletnie.

Dobrze jest wyznaczy¢ termin (np. w potowie okresu przeznaczonego
na skfadanie wnioskéw), ktérego dotrzymanie umozliwi wnioskodaw-
com poprawienie ewentualnych btedéw formalnych we wniosku i jego
ponowne ztozenie.

Na tym etapie dobrg praktyka jest kontaktowanie ze sobg przez urzad
projektodawcow, ktdrzy niezaleznie zgtosili bardzo podobne projekty, np.
propozycje dwoch placow zabaw w tym samym miejscu, réznigcych sie
jedynie wielkoscig lub typem proponowanych sprzetow, dajac im mozli-
wos¢ potaczenia projektéw i wycofania dublujacych sie propozycji. Nalezy
jednak pamietac¢ o tym, ze decyzje o takim ewentualnym potaczeniu pro-
jektéw mogg podjac jedynie sami projektodawcy.

Mozliwe narzedzia/rozwigzania
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Biezace ewidencjonowanie na stronie internetowej urzedu gminy/miasta
sptywajacych projektéw, tak by mieszkancy mogli sprawdzi¢, czy ktos nie
zgtosit juz podobnego pomystu — np. w formie prostej wyszukiwarki lub
mapy, na ktdrej mozna odnalez¢ projekty zgtoszone w konkretnej oko-
licy, najlepiej z mozliwoscig zgtaszania uwag (np. w formie komentarzy)
lub skontaktowania sie z ich autorami (np. za posrednictwem formularza
kontaktowego lub adresu e-mail, o ile wnioskodawca zgodzi sie na jego
upublicznienie).

Organizacja otwartych spotkan dla mieszkarncow z udziatem przedstawi-
cieli wydziatow urzedu gminy lub innych jednostek publicznych, ktére
potencjalnie beda realizowac rézne zadania (np. z zakresu infrastruktury,



drogownictwa itp.), w trakcie ktérych wnioskodawcy moga uzyskac po-
moc w doprecyzowaniu pomystdw na projekty, upewnic sie co do moz-
liwosci ich realizacji w danym ksztatcie czy danej lokalizacji, a takze reali-
stycznie oszacowac koszty proponowanych rozwigzan. Mogg one mie¢ np.
formute ,maratonéw pisania wnioskow do BP” - kilkugodzinnych spotkan
w godzinach popotudniowych lub w weekend, w trakcie ktérych odbywa-
jg sie dyzury urzednikéw, ale tez prezentacje pomystow na projekty, gdzie
na miejscu mozna spotkac inne osoby zainteresowane podobnymi temata-
mi i wspdlnie opracowac koncepcje wniosku czy zebra¢ pod nim podpisy
poparcia.

*  Wymaganym zatgcznikiem do wniosku projektowego moze by¢ lista osob
popierajacych projekt (np. minimum 15 mieszkancow danej gminy).

3.5. Dyskusja nad projektami

Dyskusja nad pomystami na projekty i samymi projektami powinna
mie¢ miejsce co najmniej w kilku ,momentach” w toku procesu budzetu party-
cypacyjnego:

* przed rozpoczeciem opracowywania projektow,
* w trakcie zgtaszania projektow,
* przed rozpoczeciem etapu wyboru projektéw do realizacji (gtosowania).

Celem tego elementu procesu budzetu partycypacyjnego jest stworzenie
mieszkarcom okazji do wspdlnego namystu nad potrzebami ich spotecznosci lokal-
nych i zachecenie ich do wspotpracy przy tworzeniu projektow, ktore beda na nie
odpowiadac. W trakcie spotkart dyskusyjnych projektodawcy moga skonfrontowac
swoje propozycje z innymi mieszkaricami, zebra¢ cenne uwagi do projektow, a takze
spotkac osoby o podobnych pomystach i potaczyc sity przy opracowywaniu wnio-
skow projektowych.

W zaleznosci od dtugosci okresu przeznaczonego na wypracowywanie
i zgtaszanie projektéw, dwie pierwsze fazy dyskusji mozna przeprowadzi¢ oddziel-
nie lub pofaczyc z tym elementem harmonogramu procesu BP.
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Minimum

W okresie przeznaczonym na zgtaszanie projektodw w obszarach, w ramach
ktérych mozliwe jest sktadanie projektéw (np. na osiedlach, w dzielnicach)
powinny zosta¢ zorganizowane spotkania dla mieszkaricéw (minimum 1
na obszar), w trakcie ktérych beda oni mogli przedstawic¢ swoje pomysty na
projekty, nawzajem je komentowac, dopracowywac i znalez¢ osoby chet-
ne do wspdlnej pracy nad projektami.

W okresie poprzedzajacym wybor projektdw na terenach, na ktorych prze-
biegac¢ bedzie gtosowanie, powinny zosta¢ zorganizowane spotkania dla
mieszkancéw, na ktorych przedstawiane i omawiane bedg projekty, ktére
pozytywnie przeszty etap weryfikacji. Przebieg takich spotkan moze by¢
rézny - np. moga mie¢ one forme prezentacji projektéw przez autoréw lub
gietd/targéw projektow organizowanych przy okazji innych wydarzen (np.
lokalnych festynow).

Rekomendacje

Na spotkaniach dyskusyjnych przed/w trakcie etapu wypracowywania projek-
téw warto uwzgledni¢ rozmowe o priorytetach dla danego obszaru i przed-
stawic plany wfadz/urzedu w tym zakresie, aby mieszkancy mogli zastanowic
sie nad tym, jak zgfaszane projekty moga wpisywac sie w szerszg wizje rozwo-
ju miejscowosci/obszaru oraz uzupetnia¢ dziatania prowadzone przez wiadze
w ramach standardowych procedur wydatkowania srodkéw z budzetu.

Projekty powinny by¢ prezentowane na spotkaniach mieszkancéw przez
samych projektodawcoéw lub ich przedstawicieli, ktérzy bedg mogli osobi-
$cie odpowiadac na ewentualne pytania i przedstawia¢ swoje argumenty
za realizacjg konkretnych dziatan.

Mozliwe narzedzia/rozwigzania
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Stworzenie na stronie internetowej dedykowanej BP mozliwosci komento-
wania projektow lub prezentowania samych pomystéw na projekty, zanim
zostang one jeszcze ztozone w urzedzie, np. w formie forum internetowego
dla mieszkaricow.



Organizacja ,dni otwartych’, gietd/targow projektéw, np. w instytucjach dziel-
nicowych (szkofach, domach kultury) czy przy okazji lokalnych wydarzen.

Umozliwienie projektodawcom samodzielnej promodji projektow, np.
poprzez udostepnienie do wykorzystania elementow identyfikacji wizual-
nej procesu (np. logotypu budzetu partycypacyjnego w danym miescie)
lub zatozenie kanatu wideo dedykowanego procesowi, na ktorym projek-
todawcy moga umieszczac¢ filmowe prezentacje (przygotowane wedle
ustalonego, wspdlnego formatu).

3.6. Weryfikacja projektow

Weryfikacja projektow zgtoszonych w procesie budzetu partycypacyjne-

go przez mieszkancow oraz prog ich akceptowalnosci powinny ograniczac sie do
niezbednego minimum - zagwarantowania legalnosci i wykonalnosci potencjalnej
realizacji przez samorzad projektdw wybranych przez mieszkaricow (ich przyna-

leznos¢ do zakresu zadan witasnych gminy, obejmowanie majgtku nalezagcego do
gminy, zgodnos¢ z obowigzujacymi dokumentami strategicznymi i planami zago-
spodarowania przestrzeni itp.). Merytoryczna ocena propozycji — ich priorytetowo-

$ci, przydatnosci dla spotecznosci itd. - powinna by¢ w petni oddana mieszkaricom,
zgodnie z istotg procesu budzetu partycypacyjnego.

Minimum

Weryfikacja projektow powinna mie¢ wytacznie charakter formalno-tech-
niczno-prawny, tj. ustala¢, czy dany projekt wpisuje sie w zakres zadan gmi-
ny, nie jest sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym aktami
prawa miejscowego, czyli np. planami zagospodarowania przestrzeni czy
lokalnymi dokumentami strategicznymi) oraz nie przekracza kwoty dedy-
kowanej na projekty realizowane w ramach budzetu partycypacyjnego
w danej lokalizagji.

W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku, niezbedne jest podanie przez

urzednikow, ktorzy jej dokonali, uzasadnienia takiej decyzji do publicznej
wiadomosci (w tym przekazanie go wnioskodawcom).
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* Petnelisty projektéw dopuszczonych do gtosowania oraz projektow odrzu-
conych na etapie weryfikadji (wraz z podaniem przyczyny odrzucenia pro-
jektu) powinny by¢ upublicznione jak najszybciej po zatwierdzeniu przez
zespodt ds. budzetu partycypacyjnego.

Rekomendacje

* Na etapie weryfikacji szczegétowej urzednicy powinni kontaktowac sie
z wnioskodawcami w celu wprowadzenia ewentualnych zmian w projek-
tach, ktére mogtyby warunkowac ich pozytywnga weryfikacje, np. zmiane
wskazanej lokalizacji projektu, podwyzszenie szacowanego kosztu reali-
zadji projektu czy zmiane jego zakresu w ramach okreslonej kwoty prze-
widzianej na realizacje. Wszelkie zmiany w ostatecznym ksztatcie projektu
powinny by¢ wprowadzane jedynie za zgodg wnioskodawcy.

*  Warto zarezerwowac¢ mozliwos¢ odwotania sie od decyzji urzednikow
przez zespot ds. budzetu partycypacyjnego i pozostawi¢ mu ostateczng
decyzje w kwestii zatwierdzenia listy projektéw, ktére trafig pod gtosowa-
nie mieszkancow.

*  Regulamin procesu powinien przewidywac termin (np. 3 dni robocze) na
uzupetnienie ewentualnych brakéw formalnych w projektach, np. brakuja-
cych podpisow pod wnioskiem.

* W sytuacjach, gdy weryfikacje przejdzie pozytywnie bardzo duza licz-
ba wnioskéw (zwiaszcza w duzych miastach i w sytuacji, gdy proces
obejmuje catag gmine), dopuszczalne jest dodanie etapu tzw. preselekdji
projektow, ktérej celem jest ograniczenie liczby projektéw poddawa-
nych ostatecznie pod dyskusje i gtosowanie. Takie dziatanie ma na celu
ograniczenie liczby projektéw w ramach jednej procedury do liczby,
ktora bedzie dawata nadzieje, ze mieszkaniec bedzie miat realng szan-
se zapoznac sie ze wszystkimi projektami i swiadomie podja¢ decyzje
w gtosowaniu. Taka procedura powinna mie¢ jednak bezwzglednie
charakter autoselekgji przez samych wnioskodawcéw, np. w trakcie spe-
cjalnego spotkania projektodawcéw. Niedopuszczalne jest konstruowa-
nie listy projektéw poddawanych pod gtosowanie poprzez eliminacje
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czesci projektéw poprawnych formalnie i mozliwych do realizacji przez
samych urzednikéw lub radnych.

Dobrg praktykg jest przedstawienie przez urzad gminy alternatywnych
propozydji rozwigzan dla spraw ztozonych w ramach wnioskéw projekto-
wych, ktdre z jakich$ powodow nie przeszty pozytywnie weryfikacji.

3.7. Wybér projektéw do realizacji

Minimum

Wybor projektéw do realizacji powinien odbywac sie poprzez powszech-
ne gtosowanie mieszkancow. Gtosowanie takie powinno trwac¢ dtuzej niz
w trakcie wyboréw powszechnych (minimum 7 dni) i by¢ mozliwe zarowno
w formie tradycyjnej (za pomoca papierowych kart wypetnianych w punk-
tach do gfosowania), jak i za posrednictwem Internetu.

Rekomendacje

Przy wyborze projektéw do realizacji w ramach budzetu partycypacyjnego
mozna stosowac np. gtosowanie preferencyjne (rangujace), ktére pozwala
na wybor kilku projektéw, ktdre osoba gtosujgca uwaza za warte realizadj,
z nadaniem im priorytetéw waznosci. Taka ordynacja moze pozwala¢ np.
na oddanie gtosu na maksymalnie 5 projektéw z listy poprzez uporzad-
kowanie ich hierarchicznie od 1 do 5 (odpowiednik przyznania od 1 do 5
punktéw); o ostatecznym wyniku projektu decyduje suma punktéw przy-
znanych w gtosowaniu przez wszystkich gtosujacych.

Analogicznie do etapu zgtaszania projektow, warto w regulaminie procesu

przewidzie¢ mozliwos¢ wyboru do realizacji takze projektow przygotowa-
nych przez osoby niepetnoletnie.
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Mozliwe narzedzia/rozwigzania

* Aby mozliwie uszczelni¢ elektroniczny system gtosowania, gtosowanie on-
line powinno odbywac sie w oparciu o wczesniejsza rejestracje gtosujgcego
poprzez adres e-mail przypisany do pojedynczej osoby, na ktéry po odda-
niu gtosu wysytany jest link potwierdzajacy oddanie gtosu. Taka procedura
musi jednak zosta¢ bardzo dobrze opisana i wyjasniona potencjalnym gto-
sujacym, aby zapobiec btedom skutkujacym oddaniem niewaznego gtosu.

3.8. Monitorowanie

Budzet partycypacyjny powinien angazowac mieszkaricow nie tylko w wy-
myslanie i zgtaszanie propozycji projektéw, ale w caty swoj przebieg — budowac
w nich poczucie wspdtodpowiedzialnosci za proces, w ramach ktérego moga
w bezposredni sposéb wptynaé na swoje otoczenie. Powinno sie angazowac ich
od momentu dyskusji o potrzebach, az do faktycznej realizacji wybranych propozy-
¢ji. Dlatego bardzo wazne jest, by udziat mieszkaricéw w tym procesie nie konczyt
sie z chwila przekazania zadan do realizacji urzednikom, ale by mogli oni na biezaco
$ledzi¢ i w pewnym stopniu kontrolowac” to, co dzieje sie z efektami ich zaangazo-
wania — obserwowac jak rezultaty tej procedury przektadaja sie faktycznie na funk-
cjonowanie ich spotecznosci. Niezwykle istotne jest rowniez, by monitorowaniu
podlegat sam przebieg procedury — aby mieszkaricy mieli pewnos¢, ze uczestnicza
w procesie o0 jasnych regutach i wiedzg, jakie sg przyczyny konkretnych decyzji po-
dejmowanych na réznych jego etapach.

Minimum

* Monitoring procedury budzetu partycypacyjnego powinien przebiegac
na dwdéch poziomach:

« napoziomie samego przebiegu budzetu partycypacyjnego
(na biezaco, w trakcie kolejnych etapéw procedury),

« na poziomie realizacji projektow wybranych w procesie budzetu
partycypacyjnego.
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Monitoring przebiegu procesu powinien by¢ prowadzony przez spofeczny
zespot monitorujacy, sktadajacy sie z mieszkancow i/lub niezaleznych eksper-
téw, wytonionych w ramach jasnej procedury naboru do takiego ciata.

Kazdy mieszkaniec powinien mie¢ dostep do informacji o mozliwosciach
pozyskiwania informacji o realizacji projektu (w zaleznosci o sposobu funk-
cjonowania urzedu, dostepne sg oczywiscie rézne mozliwosci — np. jeden
koordynator/zespot zbierajacy informacje o realizacji wszystkich projektow
albo osoby dedykowane do udzielania takich informacji w odpowiednich
wydziatach merytorycznych, w zaleznosci od typow projektow).

Urzad odpowiedzialny za realizacje projektow wybranych w ramach budzetu
partycypacyjnego powinien na biezgco upublicznia¢ informacje o poste-
pach w ich realizacji projektéw przez urzad, zwiaszcza na swojej stronie
internetowe).

Wszelkie istotne zmiany w ksztatcie projektow, wynikte na etapie ich reali-
zadji, powinny by¢ obowigzkowo komunikowane, a najlepiej uzgadniane
z ich wnioskodawcami.

Rekomendacje

W urzedzie powinny zosta¢ wyznaczone osoby kontaktowe w sprawach
poszczegodlnych projektéw (np. w poszczegdlnych wydziatach meryto-
rycznych) lub ogdlnie w sprawie realizacji wnioskow z budzetu partycy-
pacyjnego, u ktérych mieszkancy moga zasiegac¢ informacji co do prze-
biegu ich realizacji. Informacje o sposobie kontaktu z nimi powinny by¢
tatwo dostepne na stronie internetowej urzedu.

Mozliwe narzedzia/rozwigzania

Biezgce monitorowanie przebiegu procesu moga prowadzi¢ np. repre-
zentujacy mieszkancow i organizacje spoteczne cztonkowie zespotu ds.
budzetu partycypacyjnego lub osobna grupa mieszkaricéw wytoniona
losowo sposréd chetnych.
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* Na stronie internetowej urzedu gminy/miasta dobrze jest zatozy¢ osobng
podstrone/zaktadke z informacjami dot. projektéw wybranych do realiza-
cji, gdzie publikowane sg informacje nt. czasu do korica realizacji danego
projektu, etapu na ktérym projekt sie znajduje itp.

3.9. Ewaluacja procesu

O budzecie partycypacyjnym warto zawsze mysle¢ jako o procedurze,
ktéra powinna byc jak najsprawniejsza. Niezbedna do usprawniania procedury
jest wiedza dotyczaca tego, jak najlepiej odpowiadac na lokalne potrzeby i jak naj-
skuteczniej umozliwia¢ mieszkaricom wptywanie na to, co dzieje sie w ich lokalnej
spotecznosci. Dlatego tez caty proces nalezy poddawac ewaluadji, czyli ocenie jego
przebiegu - zaréwno pod katem efektywnosci organizacyjnej, jak i skutecznosci
w realizacji celdw, jakie sformutowano, podejmujac decyzje o uruchomieniu bu-
dzetu w danej lokalizacji.

Minimum

e Ewaluacja powinna miec¢ charakter kroczacy, to znaczy trwac przez caty
czas trwania procesu (np. w formie zbierania danych o przebiegu poszcze-
golnych jego etapow).

* Ewaluacdja budzetu partycypacyjnego powinna przebiegac¢ na dwdéch po-
ziomach:

* na poziomie przebiegu procesu — oceny skutecznosci rozwiazan,
metod, narzedzi stosowanych na poszczegdélnych etapach proce-
dury (szczegdlny nacisk na ten wymiar nalezy potozy¢ w pierw-
szym roku realizacji procesu),

« napoziomie celéw procesu (szczegdlny nacisk na ten wymiar nalezy
potozy¢ w kolejnych latach realizacji procesu).

e Dziafania ewaluacyjne powinny by¢ prowadzone zaréwno z udziatem orga-
nizatoréw i 0séb zaangazowanych w obstuge procesu (zespdt, urzednicy
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zaangazowani na roznych etapach), jak i samych uczestnikow (mieszkan-
cow), aby zapewnic wielos¢ perspektyw w ocenie procesu.

Efektami ewaluacji powinny by¢ rekomendacje co do zmian i poprawek
w procedurze — organizatorzy budzetu partycypacyjnego muszg zatem
by¢ otwarci na mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych zmian w regutach
i przebiegu procesu w kolejnych latach.

Rekomendacje

Warto otworzy¢ sie na aktywna role mieszkaricéw w procesie ewaluacji, np.
powotac zespdt ewaluacyjny z udziatem mieszkancoéw — ,uspotecznione
Ciato” zaangazowane w ten proces, np. w analize danych zebranych w trak-
Cie procesu.

Uwagi krytyczne i pomysty na zmiany, ale tez obserwacje co do rozwiazan,
ktére okazaty sie szczegdlnie skuteczne, powinny byc zbierane w trakcie
cafego procesu (kumulacja wiedzy nt. przebiegu procesu po stronie jego
organizatorow).

Po zakonczeniu kazdego rocznego cyklu budzetu partycypacyjnego warto
przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkaricami w sprawie ewentualnych ulep-
szenl przebiegu procesu i wprowadzac ewentualne zmiany i poprawki do
procedury na poczatku kazdego kolejnego cyklu budzetowego.

Mozliwe narzedzia/rozwigzania

Osoby zaangazowane w proces (urzednicy, cztonkowie zespotu ds. budze-
tu itd) powinni na samym jego poczatku otrzymac zestaw wskazowek co
do danych i informacji, jakie powinni zbiera¢ w takcie procesu, na co zwra-
ca¢ uwage pod katem pdzniejszej ewaluadji itd.

Ewaluacje procesu (zwtaszcza na poziomie oceny realizacji celéw) warto tez
zleci¢ zewnetrznej firmie lub organizacji.
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Pozostate rekomendacje
dotyczgce budzetu

partycypacyjnego

Organizatorzy po stronie wtadz lokalnych i administracji publicznej powin-
ni dazy¢ do jak najszerszego angazowania obywateli i organizacji pozarza-
dowych takze we wspdtprowadzenie procesu i do zbudowania w miesz-
karicach poczucia wspdtwiasnosci procesu - przy zachowaniu ogoélnej
odpowiedzialnosci za proces ze strony urzedu.

Rozni lokalni aktorzy moga angazowac sie w rézny sposéb na poszcze-
golnych etapach budzetu partycypacyjnego. Organizacje pozarzadowe
mogg prowadzi¢ réznorodne dziafania informacyjno-edukacyjne, ale tez
angazowac sie w prowadzenie dyskusji nad budzetem i propozycjami pro-
jektéw w lokalnych srodowiskach i grupach mieszkaricéw, z ktdrymi na co
dzien wspdtpracuja. Podobng role mogg odgrywac instytucje publiczne,
np. biblioteki czy domy kultury, ktére moga ,wciggac” w uczestnictwo
w budzecie partycypacyjnym odbiorcow swoich ustug.

Budzet partycypacyjny powinien by¢ mechanizmem ,uczacym sie” — nalezy
zadbac o otwartos¢ na ewentualne zmiany i poprawki w procedurze.

Kluczowe dla powodzenia budzetu partycypacyjnego jest wzajemne
zaufanie pomiedzy mieszkaricami i wtadzami budowane m.in. w oparciu
0 jawnos$¢ regut, otwartos¢ procesu na udziat mieszkarcoéw w jego wspot-
organizacji i wigczanie ich w dyskusje o ksztatcie samej procedury.

Budzet partycypacyjny jako skuteczne narzedzie polityki lokalnej powi-
nien by¢ pofaczony z narzedziami z zakresu myslenia strategicznego, np.
narzedziami badawczymi pozwalajacymi na diagnoze réznych aspektow
funkcjonowania gminy, pracg nad ksztattem dokumentow strategicznych,
a zwiaszcza strategii rozwoju gminy.

Niezbedne w procesie budzetu partycypacyjnego jest zapewnienie prze-
strzeni na dyskusje, deliberacje nad lokalnymi potrzebami — ,konkurs pro-
jektéw" autorstwa mieszkancow to nie jest budzet partycypacyjny!



Najwazniejsze wyzwania
proces6éw budzetu
partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny to proces wymagajacy duzego zaangazowania
czasu i pracy (zwtaszcza po stronie organizatoréw z ramienia urzedu gmi-
ny), szczegdlnie w pierwszych latach wdrazania.

Procedura ta musi miec oparcie we wzajemnych zaufaniu pomiedzy miesz-
karicami a przedstawicielami organdw gminy i urzedu.

Kluczowe dla sukcesu budzetu partycypacyjnego jest odpowiedzialne
podejscie do catego procesu i udziatu w nim kazdej ze stron. Niezwykle
istotne jest rzetelne przedstawianie przez witadze lokalne uwarunkowan fi-
nansowych gminy pozwalajacych przeznaczy¢ na proces okreslonej kwoty
srodkow, ale tez okazanie zrozumienia ze strony mieszkancéw dla ewen-
tualnych ograniczen proceduralnych (przy zatozeniu o dobrej woli wiadz
i urzednikéw, dazeniu do sprowadzania ich do mozliwego minimum oraz
,niezastanianiu sie” procedurami w obrebie urzedu).

Przebiegowi budzetu partycypacyjnego powinna towarzyszy¢ otwartosé
na ,réznice zdan” i swiadoma akceptacja wobec przekazania mieszkarcom
decyzyjnosci w kwestii wyznaczania priorytetéw wydatkowych jako praw-
dziwym ekspertom od spraw lokalnych.

Celem dziatan podejmowanych w ramach budzetu partycypacyjnego po-
winno by¢ wzmacnianie i budowanie lokalnych wiezi miedzy mieszkarica-
mi wokot wspdlnych pomystow i inicjatyw zgtaszanych w ramach budzetu

partycypacyjnego.

Docelowo, realizacja budzetu partycypacyjnego powinna pomaéc w zbudo-
waniu szerszego zainteresowania mieszkancéw sprawami lokalnej spotecz-
nosci i mozliwosciami wigczania sie we wspotdecydowanie o jej rozwoju, np.
poprzez udziat w konsultacjach spotecznych, wykorzystanie mechanizmow
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej czy inicjatywy lokalnej.
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*  Organy wiadzy lokalnej powinny probowac wykorzystywac wiedze groma-
dzong w trackie procesu budzetu partycypacyjnego w innych podejmowa-
nych przez siebie dziataniach, juz poza procedura budzetu partycypacyjnego
(np. jako diagnoze lokalnych potrzeb).
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7. Kontekst powstania
dokumentu i jego autorzy

Tre$¢ niniejszego dokumentu stanowi podsumowanie serii 4 spotkan
7 udziatem oséb zaangazowanych w realizacje budzetdw partycypacyjnych w kilku
polskich miastach, zainicjowanych i prowadzonych przez Pracownie Badan i Inno-
wadji Spotecznych ,Stocznia” w 2013 .

W spotkaniach udziat wzieli:
Marcin Bazylak, Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej

Oktawiusz Chrzanowski, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych (Warszawa)
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Grazyna Czajkowska, Rada Miasta Sopotu
Piotr Drygata, Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej

Przemek Dziewitek, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Kapitatu Spotecznego
Pracownia Obywatelska (Krakéw)

Robert Gawtowski, Ministerstwo Administracji i Cyfryzadji
Krzysztof Jakubowski, Fundacja Wolnosci (Lublin)
Wojciech Kebtowski, Vrije Universiteit Brussel

Anna Kordasiewicz, Fundacja Pole Dialogu (Warszawa)

Dariusz Kraszewski, Fundacja im. Stefana Batorego, Akcja ,Masz Gtos, Masz Wybor”
(Warszawa)

Borys Martela, Swietlica Krytyki Politycznej w todzi
Anna Petroff-Skiba, Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu Miasta st. Warszawy

Magdalena Pieczynska, Fundacja im. Stefana Batorego, Akcja ,Masz Gtos, Masz
Wybdr” (Warszawa)

Justyna Piwko, Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu Miasta st. Warszawy
Mateusz Ptoskonka, Urzad Miasta Krakowa
tukasz Prykowski, Urzad Miasta todzi

Olga Skarzynska, Fundacja im. Stefana Batorego, Akcja ,Masz Gtos, Masz Wybor”
(Warszawa)

Ewa Stoktuska, Fundacja Pracownia Badan i Innowadji Spotecznych ,Stocznia”
(Warszawa)

Zofia Komorowska, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
(Warszawa)

tukasz Waszak, Centrum Promogji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS
(todz)

Kuba Wygnanski, Fundacja Pracownia Badar i Innowadji Spotecznych ,Stocznia”
(Warszawa)

Konsultacje i uwagi do tekstu:

Marcin Gerwin, Sopocka Inicjatywa Rozwojowa

\J)

FUNDACJA Spotkania i ich podsumowanie powstaty przy wsparciu

BATOREGO Fundacji im. Stefana Batorego w ramach Programu ,Demokracja w dziataniu”.
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Laboratorium Partycypacji Obywatelskiej, prowadzone od 2010r. w Pracow-
ni Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” przy wsparciu Fundagji im. Stefana
Batorego, podejmuje dziafania na rzecz gromadzenia oraz wymiany wiedzy i do-

Swiadczen zwigzanych z dziataniami partycypacyjnymi wsréd przedstawicieli admi-
nistracji publicznej, organizacji pozarzadowych i wszystkich oséb zainteresowanych
tematem wigczania obywateli we wspdtdecydowanie o sprawach publicznych.
W ramach jego dziatari prowadzony jest m.in. portal www.partycypacjaobywatelska.pl
i organizowane sg otwarte seminaria poswiecone réznym aspektom partycypadji.

artycypacja
69 gbyv%a eplsk]a

Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” powstata, aby rzetelnie
i krytycznie opisywac wyzwaniadotyczace zycia spotecznego w Polsce. Opracowuje
i upowszechnia innowacyjne rozwigzania, ktére mogg pomaoc sprostac tym wy-
zwaniom. Szuka ich, faczac perspektywe badaczy-akademikéw i aktywistow spo-
tecznych oraz podejmujac dziatania koncentrujace sie na kluczowych zagadnie-
niach: rozwoju wspdlnot lokalnych, innowacjach spofecznych, wolontariacie oraz
partycypadcji obywatelskiej.

Wiecej informadji na stronie: www.stocznia.org.pl
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