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1. Uwaga wstepna. Kiedy po dziesigciu latach spogladamy wstecz, z tatwoscia
mozemy dostrzec, ze w tym czasie ustroj administracyjny Polski ulegl fundamen-
talnym przeksztatceniom. Skalg tych przeksztalcen ukaza dwa pordwnania. Po
pierwsze: jeszcze przed dziesigeiu laty administracja publiczna w Polsce oparta byta
na zasadzie jednolitego, hierarchicznego systemu organizacyjnego. Dzi$ zas$ jest to
juz administracja w pelni pluralistyczna, oparta wigc na ukladzie wielopodmioto-
wym, w ktorym zadania poszczegdlnych podmiotéw okreslone sa prawem. Podmio-
tow tych, wykonujacych zadania publiczne samodzielnie (pod kontrola sadu admini-
stracyjnego), jest prawie trzy tysiace.

I po drugie: przed dziesigciu laty wlasnie rozpadat si¢ mechanizm administracji
partyjnej, bedacej nieodlacznym cieniem administracji panstwowej (czy moze od-
wrotnie, juz nie pamigtam). Dzi$ wiadzg polityczng sprawuje si¢ w ramach
instytucji publicznych. W kazdym z tych trzech tysigcy podmiotéw istnieje coraz
lepiej wyodrgbniona przestrzen instytucjonalna dla wykonywania wtadzy politycz-
nej, powolywanej demokratycznie (sfera zmienna), oraz obszar nalezny stanowi
urzedniczemu (sfera stata, gdzie panowa¢ ma profesjonalizm, apolityczno$¢ i lojal-
no$¢ wobec interesu publicznego).

Polska jest jedynym krajem Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktorym dzisiaj
udana i gleboka transformacja ustroju administracyjnego jest juz faktem nalezacym
do historii. Co oczywiscie nie wyklucza spostrzezenia, iz mamy liczne problemy
i ktopoty z biurokracja i innymi patologiami administracji, w tym z korupcja (ta
,»zwykla”, ale takze — ta polityczna), z nieuctwem, arogancja, marnotrawstwem itp.
Tyle, ze sa to zwykle wyzwania, jakie zawsze stoja przed elitami politycznymi
1 panstwowymi, dzi§ w Polsce tak samo, jak w innych wspolczesnych krajach demo-
kratycznych.

Za jedno z najwazniejszych i najbardziej udanych dziet Trzeciej Rzeczypospo-
litej, utrwalajacych suwerenno$¢ Polski jako panstwa obywatelskiego, uwazana jest
odbudowa samorzadnosci terytorialnej. Dzielo to dokonato sig przede wszystkim
droga glebokich przeksztalcen ustroju administracji publicznej, a wigc — droga
legislacyjna. Jednak sens i efekty tych zmian wybiegaja daleko poza sferg legisla-
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cyjna i instytucjonalna. Reformy przetamaty trzy gtowne monopole totalitarnego
panstwa komunistycznego: monopol polityczny jedynej partii, wspomniang juz
zasade jednolitej wladzy panstwowej oraz zasade jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej. W §lad za tym nastapila decentralizacja administracji panstwowej
i finans6w panstwa. W rezultacie doszlo do gruntownej przebudowy sektora pub-
licznego — w tym przede wszystkim zasad sprawowania wtadzy politycznej, a takze
zasad organizacji i $wiadczenia glownych ustug publicznych i zadan administra-
cyjnych (w tym — policyjnych). To niesie za sobg istotne przeksztatcenia w wielu
dziedzinach zycia publicznego.

W sferze spolecznej nastapil lawinowy rozwo6j organizacji i inicjatyw poza-
rzadowych, lokalnych mediow i innych form samoorganizacji spoteczenstwa. Zmia-
ny w sferze politycznej wynikaja z faktu, Ze to wlasnie samorzad terytorialny stat
si¢ szkola demokracji i gtowna kuznia nowych elit lokalnych i regionalnych, ktore
przejety kontrolg nad funkcjonowaniem licznych instytucji Zycia zbiorowego i ustug
publicznych oraz odpowiedzialnos¢ w tym zakresie przed mieszkancami, a takze
kuznig elit og6lnopanstwowych. W sferze whasnosci publicznej dzicki komuna-
lizacji znacznej czg$ci mienia panstwowego wyksztatcit si¢ rynek nieruchomosci,
zostata w zasadniczy sposob rozbudowana infrastruktura techniczna i zostaty stwo-
rzone podstawy racjonalnego gospodarowania majatkiem publicznym. Zmiany
w sferze finansowej objely nie tylko gospodarke §rodkami publicznymi (tak w skali
lokalnej, jak i ogdlnej), lecz rowniez rozwdj instytucji obstugujacych wraz z catym
rynkiem kapitalowym, co umozliwia decentralizacjg polityki rozwoju regionalnego.
W sferze administracyjnej centralistyczne dotad mechanizmy zarzadzania resor-
towego zostaly w znacznej mierze wkomponowane w systemy terytorialne (lokalne
i regionalne), w wielu dziedzinach administracji i ustug publicznych, w tym takze
w sferze ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa zbiorowego, ktdra pod-
dana zostata, na rowni z innymi dziedzinami, kontroli wladzy cywilnej. Dotyczy to
rowniez zarzadzania w warunkach kryzysowych. Wreszcie, rozwingla si¢ sfera
instytucji samorzadowych, a wigc zwiazkdéw i stowarzyszen oraz innych orga-
nizacji wspierajacych dziatalnosc i reprezentujacych interesy samorzadu terytorial-
nego. Dokonat si¢ takze przetom w sferze wspolpracy miedzypanstwowej, bo-
wiem coraz wigcej segmentoOw administracji polskiej moze z fatwoscia, na zwyktych
zasadach, wspotpracowaé ze swoimi odpowiednikami na zachodzie. Dotyczy to za-
réwno rzadu i administracji rzadowej (centralnej i terenowe;j), samorzadu regional-
nego i lokalnego, jak i innych instytucji i podmiotow prawa publicznego.

W procesie budowy panstwa obywatelskiego podstawowa role odgrywa samo-
rzadno$¢ lokalna. W innej skali — ogo6lnej — nalezy zatem wskaza¢, ze zachodzace
zmiany ustrojowe maja znaczenie systemowe: przeksztalcaja zasady organizacji
zycia zbiorowego rowniez w skali catego panstwa, zwigkszajac bezpieczenstwo tego
systemu jako calosci. W skali indywidualnej z kolei nalezy podkresli¢ te czynniki,
ktore naleza do sfery psychologii spolecznej: odbudowy wigzi spotecznych i po-
czucia tozsamosci lokalnej. Jest to jednak proces dtugotrwaty; reformy admini-
stracyjne stworzyly tu zaledwie wlasciwe przestanki ustrojowe, ktore proces ten
poczatkuja. Wypetni¢ go musi realna aktywnos¢ elit lokalnych i regionalnych,
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wspierana przez instytucje obywatelskie i autorytety zycia publicznego oraz przez
stosowna polityke rzadu.

2. Diagnoza A.D. 1989 i przeksztalcenia systemowe w Polsce w latach 1990-
-1993 oraz 1994-1997. Gltowne zasady nowego ustroju administracyjnego Polski,
zapisane ostatecznie w Konstytucji RP z 1997 r., a w 1998 r. ujgte juz w postac
aktow ustawodawczych, zostaty — poczawszy od 1989 r. — wynegocjowane przez
srodowiska eksperckie, polityczne i samorzadowe.

Praktyczne prace panstwowe nad reforma administracji publicznej tocza sig ze
zmienng intensywnoscia od 1989 r. Kluczowa decyzj¢ — o wprowadzeniu samo-
rzadu gminnego — podj¢to juz w 1990 r. Kolejne rzady po przetomie 1989 r.
prowadzity polityke, ktora nie we wszystkich dziedzinach jednoznacznie charak-
teryzowala si¢ ciagtoscia. Praktyczne dazenie do przebudowy panstwa, aby stato si¢
ono racjonalne, to jest uporzadkowane i obywatelskie, administracja za§ — sprawna
i efektywna, widoczne byto przede wszystkim w latach 1989-1993. Ostateczne
decyzje podjgto jednak dopiero w 1998 r. — dokonujac wreszcie przetlomu w sferze
ustrojowej.

Glowna struktura i podstawowe zasady funkcjonowania administracji, z ktora
Polska weszla w lata dziewigédziesiate, uksztalttowane zostaty, w swoim zasadni-
czym ujgciu, w poprzednim okresie (1944-1989), kiedy dziatala ona w zupehie
odmiennych warunkach politycznych, stuzac innemu ustrojowi panstwowemu, innej
filozofii prawa, innemu systemowi wlasno$ci i zarzadzania gospodarka, innym
celom polityki wewngtrznej i zagranicznej.

System administracyjny w PRL-u — jak i w innych krajach bloku wschodniego
— byt bardzo silnie scentralizowany i oparty na zasadzie przewagi struktur resor-
towych. Ten stan rzeczy uniemozliwiat racjonalne prowadzenie polityki spoteczne;j
1 gospodarczej w skali ogolnokrajowej, a takze regionalnej i lokalnej, paradoksalnie
utrudnial wigc (zamiast utatwiac¢) dokonywanie wiasciwej hierarchizacji i wyboru
celéw publicznych, a nastgpnie — ich osiaganie.

Poprzedni ustréj pozostawil rowniez w spadku bardzo niezdrowe pomieszanie
sfery politycznej z funkcjami czysto administracyjnymi, co prowadzito do zama-
zania rozdzialu odpowiedzialnosci politycznej i kompetencji urzedniczej (ten prob-
lem — w innym ujgciu — nie zostal rozwiazany do dzi§). W centrum funkcje rza-
dzenia poprzednio spetniato Biuro Polityczne KC PZPR z calym aparatem partyj-
nym, za$ rola Rady Ministrow sprowadzona zostata do funkcji czysto wykonaw-
czych, jako najwyzszego segmentu administracji panstwowe;j.

Sfera administracji nie byla oddzielona instytucjonalnie od zarzadu majatkiem
panstwowym. Poza rodzacymi si¢ na tym styku zjawiskami patologicznymi po-
wodowato to, przy braku umiejetnosci i postaw menedzerskich, odtwarzanie si¢
biurokratycznych, a przy tym nieefektywnych form zarzadzania majatkiem publicz-
nym i gospodarka.

W podsumowaniu tej skrotowej diagnozy nalezy stwierdzi¢, ze administracja
polska w koncu lat osiemdziesiatych byta dysfunkcjonalna, jako cato$¢ znajdujac si¢
na granicy sterowalnos$ci, poza ktora jest juz tylko bezwtad i chaos. Rodzito to dla
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Polski powazne i praktyczne zagrozenia. Oznacza to, ze same zmiany polityczne
z 1989 r. (demokratyczne, wolne wybory) nie mogty przynies¢ radykalnej poprawy
sytuacji. Dodatkowo, w ostatnich kilkunastu latach w administracji publicznej
rozwinigtych krajow zachodnich zaszty wazne zmiany zwiazane z rozwojem czyn-
nikéw sktadajacych si¢ na rewolucje menedzerska, ktoéra z przemystu przeniesiona
zostata rowniez do administracji publicznej. Koniecznoscia dla Polski po 1989 r.
stato si¢ zatem jak najszybsze osiagnigcie poziomu administracji publicznej wtasci-
wego krajom cywilizowanym. Z archaiczng administracja odziedziczona po po-
przednim systemie nie mozna bylo mysle¢ ani o sprawnym rozwiazywaniu wtas-
nych problemow zarzadzania, w tym skomplikowanych kwestii okresu transformacji
gospodarczej i spotecznej, ani tez o nawiazaniu partnerskiego wspoldziatania ze
strukturami europejskimi.

Dlatego potrzebna byta gleboka reforma strukturalna administracji publiczne;j,
a wlasciwie — co najmniej dwie wielkie, wspotzalezne reformy (i dlatego przepro-
wadzane wspolnie): reforma organizacji terytorialnej kraju oraz reforma decent-
ralizacyjna. Powiaty i duze wojewodztwa zlikwidowano w 1975 r., ostatecznie
umacniajac w ten sposob 6wczesny system centralistycznego kierowania partia,
administracja i gospodarka. Dla odbudowy tozsamosci lokalnej (gminy i powiaty)
1 stworzenia mechanizméw rozwoju regionalnego konieczne wigc byto odwrdcenie
tamtej zmiany. Reforma terytorialna byta wazna rowniez z punktu widzenia organi-
zacji pracy rzadu. D opiero bowiem decentralizacja wladzy publicznej (prze-
niesienie czgsci odpowiedzialnosci rzadu na szczebel lokalny i regionalny) uwalnia
centrum wladzy wykonawczej od obowiazkow biezacego administrowania i za-
rzadzania, umozliwiajac mu odpowiedzialne rzadzenie krajem.

Mechanizmy administracji publicznej wynikaja z obowiazujacych przepiséw
prawnych oraz stosowanych zasad i technik pracy administracyjnej i biurowe;j,
a takze z utrwalonych obyczajéw (w tym — politycznych) i rutyny urzednicze;j.
Mechanizmy te nie podlegaja samoistnym przemianom ani pod wplywem praw
rynku, ani ze wzgledu na zmiany ustroju politycznego. Przeprowadzenie niezbed-
nych zmian bylo zatem sprawa pilna, a sukces w tej mierze — jednym z zasad-
niczych warunkéw powodzenia innych przeksztatcen ustrojowych. Administracja
publiczna jest przeciez fundamentem organizacji kazdego panstwa.

W okresie 1989-1997 przyjeto wiele ustaw dotyczacych ustroju administracyj-
nego panstwa. Jednak, mimo przetomowych zmian w systemie politycznym i prze-
ksztalcen zachodzacych w gospodarce, w praktyce, poza reforma gminna z 1990 r.,
administracja publiczna i sposob jej funkcjonowania de facto nie ulegly w tych
latach powazniejszym przeobrazeniom. Przygotowany w 1993r. projekt II eta-
pu reformy (powiaty) zostat — po wyborach jesienia 1993 r. — zatrzymany przez
owczesna koalicje rzadzaca PSL-SLD. Dominanta centralizmu (w jego biurokra-
tycznej, a nie politycznej odmianie) byta nadal w polskim systemie administracyj-
nym na tyle silna, ze w widoczny sposob niweczyla osiagnigcia ustrojowe reformy
samorzadowej z 1990 r. Jedyne, co udato si¢ uratowaé, z dokonan 1993 r., to byt
Miejski Program Pilotazowy Reformy Administracji Publicznej, p6zniej przeksztal-
cony w ustawe miejska, w ramach ktorego okoto 40 najwigkszych miast przejeto od
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administracji rzadowej, na podstawie porozumienia z rzadem, wykonywanie licz-
nych zadan publicznych.

W rezultacie — zahamowanie reform w latach 1994-1997 przyczynito si¢ do
recydywy czynnikow centralistycznych, i to pod postacia silnie zanarchizowana
i biurokratyczna. Powrdcono tez do stosowania nadwislanskiej odmiany ,,teorii po-
dziatu tupoéw”, pojmowanej wprost jako prawo do przejmowania stanowisk, ktora
wtedy juz na dobre (a raczej na zte) zadomowila si¢ w praktyce politycznej
1 administracyjnej. Praktyka ta rowniez legitymizowata klientelizm polityczny, pro-
wadzacy m.in. do odtwarzania zalezno$ci samorzadu od biurokracji rzadowe;.

W latach 1996-1997 wprowadzono niezwykle istotne zmiany legislacyjne od-
nos$nie do zasad organizacji i funkcjonowania rzadu. Zmiany te przygotowywane
byly od 1992 r. Wiazaly si¢ one ze wzmocnieniem pozycji Premiera jako kierow-
nika rzadu, z podzialem funkcji w centrum migdzy sfer¢ obstugi proceséw rzadze-
nia (ministerstwa) a sfer¢ wykonywania zadan administracyjnych panstwa (urzedy
centralne), wreszcie — z uelastycznieniem organizacji pracy rzadu przez odejscie
od sztywnego (ustawowego) okreslania ministerstw na rzecz ustawowego okreslenia
dziatow administracji rzadowej, z ktorych konstruuje si¢ zakresy konstytucyjnej
odpowiedzialnoéci ministréw. Wdrozenie tych nowych zasad w zycie odtozono
jednak az do 1999 r. Nalezy dodaé, ze zmiany te nie znalazly niestety wy-
starczajacego odzwierciedlenia w Konstytucji, ktéra dodatkowo przyniosta liczne
i glebokie problemy w sferze organizujacej funkcjonowanie rzadu i administracji —
tj. w dziedzinie zrodel prawa.

3. Reformy ustrojowe 1998-2000. Reforma administracji publicznej z 1998 r.
wprowadzita w Polsce czytelny rozdziat funkcji wladzy publicznej migdzy trzy
glowne segmenty ustroju administracyjnego panstwa: samorzad lokalny (w gmi-
nach wiejskich i miejskich oraz w powiatach), odpowiedzialny przede wszystkim za
zaspokajanie zbiorowych potrzeb miejscowych spotecznosci; samorzad regional-
ny (w wojewodztwach), odpowiedzialny za polityke rozwoju regionalnego; rzad
i administracje rzadowa (centralna i terenowa), odpowiedzialne za sprawy o cha-
rakterze ogolnopanstwowym, a takze za przestrzeganie prawa i nadzor w tym zakre-
sie nad samorzadem (wojewodowie).

Reforma wyzwolita ponadto wiele reform sektorowych w réznych dziedzinach,
m.in. w policji, strazy pozarnej, o$wiacie, systemie pomocy spolecznej, ktore w wy-
niku reformy znalazly si¢ w zarzadzie zdecentralizowanym.

Dla celow reformy 1998 r. wprowadzono kilkanascie podstawowych ustaw
o charakterze ustrojowym, wérod nich takze ustawy o finansach publicznych
i o stuzbie cywilnej. Nadto znowelizowano prawie 200 ustaw obowigzujacych.
W 2000 r. przyjeto jeszcze ustawg o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,
ktora uzupetnia wezesniejsze ustawodawstwo regionalne.

Reforma decentralizacyjna 1998 r. traktowana jest w skali miedzynarodowej
jako wielki sukces transformacji ustrojowej Polski. Rzadko bowiem bywa, zeby ktos
tak radykalnie zmienit administracyjny ustrdj panstwa jako catosci, na drodze demo-
kratycznej. Trzeba tu tez zauwazy¢, ze w ramach reformy administracyjnej 1998 r.
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zrealizowano — tak naprawde¢ — trzy odrebne przedsigwzigcia reformatorskie
o duzej skali. Kazde z nich oddzielnie mogtoby stanowi¢ gtowny punkt misji poli-
tycznej niejednego rzadu. Zostaty przy tym osiagnigte wszystkie podstawowe cele
panstwowe, ktore byly przestanka podjecia prac reformatorskich:

Po pierwsze — przeprowadzono wielka reforme podzialu terytorialnego pan-
stwa wprowadzajac nowy podzial zasadniczy: gmina, powiat, wojewodztwo. Ozna-
cza to uporzadkowanie organizacji panstwowej i dostosowanie jej, od strony teryto-
rialnej, do wykonywanych funkcji. Stworzono warunki do odbudowy wigzi lokal-
nych i do restytucji roli matych i $rednich miast jako aktywnych o$rodkow zycia
zbiorowego, do kreowania rozwoju regionalnego, a w szerszej skali — takze do
terytorialnej reintegracji panstwa.

Po drugie — gruntownej reorganizacji ulegly struktury i zasady zarzadzania: na
miejsce systemu scentralizowanego, resortowego i rozproszonego, opartego na
czynniku biurokratycznym, wprowadzono system zdecentralizowany, skonsolido-
wany terytorialnie i oparty na odpowiedzialno$ci politycznej wybieralnych wiadz
(samorzad terytorialny). Oznacza to wigksza przejrzystos¢ systemu, obywatelska
kontrol¢ administracji i wydatkéw publicznych. Nowy ustr6j administracyjny oparto
na zasadzie zespolenia organizacyjnego; wraz z tym wprowadzono konstrukcje
wladz administracyjnych o odpowiedzialno$ci ogoélnej: za zapewnienie bezpie-
czenstwa zbiorowego i porzadku publicznego w wojewodztwie odpowiada woje-
woda, a w powiecie — starosta. Jest to ogromny krok w kierunku wewngtrznego
wzmocnienia panstwa, wzmocnienia koniecznego zwlaszcza w sytuacjach kryzy-
sowych.

Po trzecie — dokonat si¢ drugi (po gminnym) etap rozleglej reformy decentra-
lizacyjnej, polegajacej na przekazaniu do samorzadu terytorialnego odpowiedzial-
nosci publiczno-prawnej oraz uprawnien w zakresie wielu dziedzin zycia zbioro-
wego, dotad podlegtych bezposredniej kontroli rzadu i administracji rzadowej. Tu
wypada szczeg6lnie zwroci¢ uwagg na konstrukcje powiatu, w ktoérym liczne
wyspecjalizowane shuzby, instytucje i administracje (rowniez wykonujace zadania
z zakresu administracji rzadowej) zostaty poddane kontroli obywatelskiej. W $lad
za tym dokonano przebudowy zasad zarzadzania §rodkami finansowymi, stosownie
do nowych, ogdlnych zasad zarzadzania publicznego i nowego rozkladu kom-
petencji.

To wszystko dokonato sig, niezaleznie od wielu mniej lub bardziej istotnych
problemdw, ktore pozostaty do rozwiazania, r6znych niedociagniec¢ i bledow. Stwo-
rzone podstawy sa trwate i beda si¢ umacnia¢, mimo widocznych i oczywistych
zreszta tendencji recentralizacyjnych. Skoro bowiem administracji centralnej ode-
brano liczne kompetencje i uprawnienia personalne, a takze wigkszos$¢ instytucji
wykonawczych, ktorymi dotad bezposrednio kierowata, usituje ona teraz odzyskac
pozycje, przejmujac kontrolg nad dystrybucja srodkow finansowych, zwlaszcza tych
przeznaczonych na rozwoj regionalny.

Wiasnie przeprowadzenie reformy decentralizacyjnej umozliwia teraz spokojne
dokonczenie przebudowy centrum politycznego i administracyjnego panstwa, dla
ukierunkowania go na sprawy strategiczne dla panstwa — skoro rzad i admini-
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stracja centralna wyzbyly si¢ odpowiedzialno$ci za administrowanie i biezace za-
rzadzanie. Cho¢ zmiany w administracji centralnej dokonuja si¢ — moim zdaniem
— zbyt powoli (np. wdrazanie ustawy o stuzbie cywilnej, wprowadzanie zmian
organizacyjnych w ministerstwach, tworzenie gabinetow politycznych), jednak
przeprowadzane sa sukcesywnie.

Tak wigc: jak w 1990 r. — wtedy w kazdej z dwoch 1 pot tysiaca polskich gmin,
tak tez obecnie — w kazdym z 308 powiatow i w kazdym z 16 wojewodztw
uruchomione zostaty procesy zmian w wielu instytucjach i dziedzinach zarzadza-
nia sprawami zbiorowymi: w sferze o§wiaty, pomocy spotecznej, ochrony porzadku
publicznego i1 bezpieczenstwa obywateli, i in. W ten sposob zaczyna funkcjonowac
w praktyce panstwo obywatelskie, w ktérym czynniki demokratyczne dziataja na
rzecz polepszenia instytucjonalnych warunkow zycia zbiorowego — w skali lokal-
nej (gminnej i powiatowej) oraz regionalnej, a takze w skali interesu ogodlno-
panstwowego. Analiza funkcjonowania przejetych instytucji i stuzb jest w po-
wiatach doglebna, nastawiona na eliminacj¢ réznych objawdw i przyczyn marno-
trawstwa, na poprawg funkcjonowania instytucji i racjonalizacjg wydatkow publicz-
nych. W rezultacie uruchomione zostalty zmiany w ramach catego sektora ushug
publicznych.

Reforma administracyjna 1998 r. jest juz dzi$ faktem prawnym i politycznym.
W ciagu niewielu miesigcy zostat dokonany ogromny wysitek legislacyjny i orga-
nizacyjny; bylo to mozliwe dzigki wykorzystaniu wczesniejszych doswiadczen
i materiatow (m.in. projektdow mapy powiatowej i wojewoddzkiej). W pazdzierniku
1998 r. odbyty si¢ wybory do wiadz stanowiacych wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego. Od 1 stycznia 1999 r. obowiazuje nowy podzial administracyjny
panstwa i rozpoczety prace wladze samorzadowe wszystkich szczebli oraz zrefor-
mowana terenowa administracja rzadowa.

4. Zakonczenie. W podsumowaniu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze prze-
prowadzone reformy to nie tylko reorganizacja administracyjna o duzej skali. Juz
z powyzszych skrotowych uwag widaé, ze sa one przestanka istotnych zmian
modernizacyjnych w catym sektorze publicznym, przede wszystkim prowadzacych
do znacznego zwigkszenia sprawnosci administracji i ustug publicznych w réznych
dziedzinach zycia zbiorowego, zwigkszenia przejrzysto$ci administracji i efektyw-
nosci wydatkowania $rodkow publicznych, a takze podwyzszenia jako$ci obstugi
obywateli 1 poczucia ich bezpieczenstwa. W rezultacie tych zmian zostat wprowa-
dzony do rzadzenia mechanizm demokratyczny. Ich efektem ma by¢ rowniez od-
budowa tozsamosci lokalnej 1 wigzi lokalnych oraz stworzenie podstaw do kreo-
wania rozwoju regionalnego i wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie.

Cho¢ wszystko to nie oznacza, oczywiscie, praktycznego zakonczenia prac
reorganizacyjnych na réznych pigtrach ustroju administracyjnego RP, nalezy pod-
kresli¢, ze podstawowe rozstrzygnigcia ustrojowe w tym zakresie, na poziomie
konstytucyjnym i ustawodawczym, zostaly juz podjgte. W czasie pierwszego dzie-
sigciolecia swojej nowej panstwowosci Polska, jako pierwsza wsrod krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, uporata sig¢ skutecznie z ideologia ustrojowa poprzedniego
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okresu, stwarzajac prawidtowe warunki instytucjonalne do zbudowania Nowego
Panstwa.

Na koniec tych uwag trzeba wszakze zauwazy¢, ze nawet najbardziej skrupu-
latnie przygotowane reformy administracyjne o duzej skali, takie jak decentralizacja
1 wprowadzenie ustroju samorzadowego, zespolenie organizacyjne w administracji
publicznej, ustawodawstwo o stuzbie cywilnej i zmiany w organizacji pracy rzadu
— oznaczaja jedynie ustanowienie warunkéw prawnych i ram organizacyjnych,
ktorych wypehienie zalezne jest dopiero od aktywnosci i pozytywnego nastawienia
elit obywatelskich i kadr administracyjnych.





