Szanowni Panstwo, ciesze sie, ze moge sie dzisiaj tutaj z Panstwem spotkaé, ja
akurat reprezentuje takg instytucje, ktéra z racji roli opisanej w Konstytucji zajmuje
sie z urzedu patrzeniem wtadzy na rece, kazdej wtadzy, czy to wladzy na szczeblu
centralnym, czy na szczeblu samorzgdowym. Z mojego dtugiego doswiadczenia
wynika, ze zadna wtadza nie kocha Rzecznika Praw Obywatelskich, obecna wiadza
centralna, poprzednia wtadza centralna nie darzyta szczegolng sympatig instytucii
Rzecznika Praw Obywatelskich, bo z reguty nie lubi sie swojego kontrolera, ktory
przychodzi i méwi, ze to zostato zrobione Zle, to zostato zrobione niedobrze, a to
zostato zrobione z naruszeniem prawa. Ja moze kilka stow poswiece temu, jak
jednak system prawny, nie tylko, oczywiscie, Rzecznikowi, ale kazdemu obywatelowi
pozwala na kontrolowanie wtadzy, rowniez na szczeblu lokalnym. Dlatego, ze,
oczywiscie, kazda witadza ma takie ciggoty, zeby iS¢ na skroty, bo bardzo czesto
tatwiej jest oming¢ procedury i powiedzie¢, ze skoro mamy racje, to ta racja decyduje
juz o ostatecznym, finalnym rozstrzygnieciu, a to, na jakiej drodze dochodzimy do
tego finalnego rozstrzygniecia, nie ma znaczenia. Tymczasem procedury odgrywajg
olbrzymig role, dlatego, Zze procedury umozliwiajg, réwniez na szczeblu lokalnym,
partycypacje kazdego czionka wspolnoty samorzgdowej w podejmowaniu decyziji.
Wiec juz chociazby etap konsultacji spotecznych, przed przyjeciem okreslonego
rozwigzania, jest etapem bardzo waznym, bo on decyduje o tym, czy my czionkdéw
wspolnoty samorzgdowej traktujemy podmiotowo, czy tez traktujemy ich
przedmiotowo. Jesli oni mogg wigczy¢ sie i przedstawi¢ swoj gtos w danej sprawie, to
nawet jesli ten gtos nie zostanie uwzgledniony w ostatecznym, finalnym
rozstrzygnieciu, no to jednak majg poczucie, ze wtadza przynajmniej ich wystuchata.
Jesli spojrzymy na polskg konstytucje, to oma daje wiele instrumentéw prawnych
obywatelom, te instrumenty sg bardziej szczegotowo opisane na poziomie ustawy.
Bo mozemy powiedzie¢ o jednym z dos¢ fundamentalnych praw, z ktérego zresztg
obywatele Polski korzystajg, to jest prawo dostepu do informacji publicznej, ktére
zostato opisane w art. 61 polskiej Konstytucji. | ono daje kazdemu obywatelowi
prawo do zgdania informacji na temat spraw publicznych, a wiec dowiedzenia sie na
przyktad, jakie byty motywy czy podstawy podejmowania decyzji, w jaki sposob sg
wydatkowane srodki publiczne przez przedstawicieli wkadzy publicznej, jesli, dajmy
na to, burmistrz czy tez wojt zawiera umowe z podmiotem zewnetrznym, nawet
prywatnym, to mamy prawo zgdac informacji a temat warunkow tej umowy, na temat

tego, jakie Srodki publiczne zostaty zaangazowane w wykonanie tej umowy.



Kolejnym takim uprawnieniem, ktére wigze sie z prawem dostepu do informacji
publicznej, jest to uprawnienie do uczestniczenia w posiedzeniach kolegialnych
organdéw wiadzy pochodzgcych z powszechnych wyborow. Ja moge powiedzie¢ ze
swojego doswiadczenia, ze mielismy takie przypadki, kiedy organy samorzgdowe
odmawiatly mieszkancom udziatu czy to w posiedzeniach samej rady, czy tez w
posiedzeniach na przyktad komisji rewizyjnej, ktdra zajmowata sie rozpoznawaniem
sprawy zwigzanej z wykonywaniem budzetu gminnego. | ostatnio nawet udato sie
nam takg sprawe doprowadzi¢ do wyroku wydanego przez jeden z wojewddzkich
sgdéw administracyjnych, gdzie odmowiono mieszkancowi gminy udziatu w
posiedzeniu komisji rewizyjnej, my to uznaliSmy za akt z zakresu administracji
publicznej, zaskarzyliSmy do sgdu administracyjnego, sgd administracyjny uwzglednit
skarge rzecznika i zobowigzat gmine do tego, zeby umozliwita tym osobom
zainteresowanym udziat w posiedzeniu komisji rewizyjnej. To sg realne instrumenty,
z ktorych mieszkancy mogg korzystac¢, aby kontrolowac¢ na przyktad, w jaki sposéb
przebiega stanowienie prawa miejscowego na terenie danej jednostki samorzgdu
terytorialnego, czy tez w jaki sposob jest prowadzona debata publiczna. Polska
Konstytucja przyznaje tez i mieszkancom wspolnoty samorzadowej, i na szczeblu
centralnym, prawo sktadania petyciji, skarg i wnioskéw do organdéw wtadzy publiczne;j.
| wowczas te organy, oczywiscie, one nie muszg uwzgledniac¢ tych skarg i wnioskow,
ale muszg odnies¢ sie do tych petycji czy wnioskéw kierowanych do wiadzy
publicznej. Problem, ktéry pojawia sie tez w naszej dziatalnosci, dotyczy réwniez tego
chociazby, w jaki sposéb realizowana jest wolnos¢ stowa na poziomie lokalnym. Z
naszego ogladu wynika, ze bardzo czesto jednak ci dziennikarze niezaleznych
mediow lokalnych, dziatajgcych na szczeblu samorzgdowym, maja jednak problemy
w momencie zbierania materiatdw do artykutow prasowych, czy tez w momencie,
kiedy chcg publikowac te materiaty prasowe. Pojawia sie tez, niestety, wydaje sie zta
tendencja, polegajgca na tym, ze w wielu samorzgdach terytorialnych biuletyny, czy
tez prasa lokalna jest utrzymywana za pienigdze samorzgdowe, co, oczywiscie,
powoduje, ze dziennikarz lokalny, ktory jest utrzymywany z pieniedzy
samorzgdowych, jednak to ostrze krytyki najczesciej musi stepi€. | wydaje sie, ze jest
to dzisiaj jeden z powazniejszych problemdéw, ktéry wigze sie z funkcjonowaniem
samorzadu terytorialnego, bo czym innym jest, oczywiscie, biuletyn informacyjny
wydawany przez danego burmistrza czy tez prezydenta miasta, informujgcy o

sprawach lokalnych i dziatalnosci urzedu miasta, a czym innym jednak prasa, ktéra



powinna przedstawiaC niezalezny obraz funkcjonowania wiadzy lokalnej. Kolejny
instrument, opisany w Konstytucji, w moim przekonaniu bardzo ciekawy, ale,
niestety, nie do konca wykorzystywany na poziomie samorzgdowym, to jest
referendum lokalne, opisane w art. 170 polskiej Konstytucji. Referendum lokalne w
Polsce najczesciej sie kojarzy z prébg odwotania nielubianego prezydenta miasta czy
tez waojta, burmistrza. Najczesciej w wyniku tego, ze jest albo niska frekwencja, albo
nie udato sie zdoby¢ wystarczajgcej liczby podpiséw pod wnioskiem referendalnym,
efekt nie jest osiggany. Ale zapominamy bardzo czesto, ze referendum lokalne stuzy
réwniez rozstrzyganiu spraw nie tylko o charakterze lokalnym, na przyktad natozeniu
podatkow lokalnych, odwotaniu burmistrza czy wdéjta, ale réwniez wyrazeniu opinii
przez wspolnote samorzgdowg, nawet wowczas, kiedy ta opinia nie bedzie wigzgca.
| przez wiele lat w Polsce bylo takie przekonanie, zresztg ono znajdowato
uzasadnienie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze czionkowie wspdlnoty
samorzgdowej nie mogg wypowiada¢ sie na temat spraw, ktére majg charakter
ponadlokalny. Czyli powiedzmy — w gminie ,X” bedziemy mieli taka sytuacje, ze to
witadza centralna, bo to musi sie odby¢ na poziomie wtadzy centralnej, podejmuje
przyktadowo decyzje o lokalizacji elektrowni atomowej. Wedlug tego pogladu,
mieszkancy gminy ,x” nie mogliby sie wypowiedzie¢ na temat tego, czy w ich
sgsiedztwie powstanie elektrownia atomowa, czy tez jakies ponadlokalne instalacje,
ktére bedg stanowity zagrozenie dla ich zycia, czy zdrowia. Tymczasem to pojecie
.referendum lokalnego” od nosi sie rowniez do tej kategorii spraw, to znaczy
cztonkowie wspodlnoty samorzgdowej mogg rowniez wyraza¢ opinie w tego typu
sprawach. Oczywiscie, ta opinia nie bedzie wigzgca, ale ona bedzie miata istotne
znaczenie z punktu widzenia procesu decyzyjnego. Bo prosze teraz zauwazyc, ze
jesli bedziemy mieli do czynienia z taka oto sytuacja, ze jest opinia jakiejs wspolnoty
samorzgdowej, mieszkancow, i ta opinia, bez racjonalnych argumentow, nie zostanie
uwzgledniona w procesie decyzyjnym, to wodwczas to rozstrzygniecie
administracyjne, ktore zapadnie, bedzie, by¢ moze, mogto zostaé podwazone w
procesie przed sgdem administracyjnym dlatego, ze sgd moze uznac, ze organ,
wydajgcy rozstrzygniecie, nie odnidst sie do tej opinii, ktdra, podkreslam jeszcze raz,
nie ma charakteru wigzgcego. Méwie to Panstwu dlatego, ze miedzy innymi na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat dokonat wyktadni przepisow o
referendach lokalnych i stwierdzit, ze to pojecie ,referendum lokalnego” obejmuje
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prawo wypowiada¢ sie na temat tego, czy gmina ,X” zostanie na przykfad
przedzielona trasg szybkiego ruchu, a na terenie gminy nie bedzie zadnego zjazdu z
tej trasy, co catkowicie zmienia zycie mieszkancow tej gminy. | oczywiscie,
lokalizacja tej drogi ma charakter ponadlokalny, ale wspdlnota samorzgdowa i jej
mieszkancy majg mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej sprawie. Chce tez powiedzie¢€ o
w moim przekonaniu bardzo istotnej kwestii, zwigzanej z korzystaniem przez
cztonkéw danej wspolnoty z innej swobody, okreslonej w Konstytuciji, to jest swobody
zrzeszania sie. | ta swoboda, z punktu widzenia kontrolowania dziatalnosci wtadzy
lokalnej, ma bardzo istotne znaczenie z kilku powoddéw. Czesto jest tak, ze ktos sam,
jako osoba fizyczna, nie chce byC¢ postrzegany przez wtadze lokalng jako ten, ktory
kontestuje dziatania tej wkadzy lokalnej. Ale jest jeszcze inny powdd, ktory widag, jesli
sie przesledzi obowigzujgce w Polsce prawo. Otoz jest szereg przepiséw, ktore
postugujg sie kategorig ,interesu prawnego”, ktora to kategoria wynika z przepiséw
prawa materialnego po to, zeby powiedzie¢, czy ktos jest legitymizowany do
podwazenia rozstrzygniecia, a wiec sprawdzenia w procedurze odwotawczej, czy w
procedurze przed sgdem administracyjnym, czy dane rozstrzygniecie administracyjne
jest zgodne z obowigzujgcym prawem. Jesli kto$ nie jest w stanie wykazac interesu
prawnego, to nie moze skutecznie zaskarzy¢ takiego rozstrzygniecia z przyczyn juz
czysto formalnych — sad nie zajmie sie merytorycznym badaniem tej sprawy. Ale jest
szereg przepisdw, ktére przyznajg uprawnienia organizacjom, a wiec podmiotom
zrzeszajgcym obywateli na poziomie lokalnym czy tez centralnym. Jesli wezmiemy
wszystkie przepisy, dotyczace na przyktad dziatan czy inwestycji zwigzanych z
ochrong srodowiska, to tam szczegdlng role przypisuje sie organizacjom
spotecznym. Te organizacje spoteczne majg prawo udziatu w postepowaniach
administracyjnych i w postepowaniach sgdowo-administracyjnych, majg prawa
zaskarzania rozstrzygnieé, przystepowania do postepowan, i wyrazania stanowiska
w swojej sprawie. Wiec moze sie okazac, ze dany mieszkaniec nie jest legitymowany
do tego, zeby w ten sposéb kontrolowac wtadze, ale juz organizacja, powotana przez
grupe mieszkancow, stowarzyszenie, zrzeszenie, czy tez fundacja ma taka
mozliwosé, i korzysta wowczas z tych $rodkéw prawnych. To samo mozemy tez
obserwowag, jesli idzie o rozstrzygniecia uchwatodawcze, podejmowane na szczeblu
lokalnym. Jak Panstwo wiedzg, jednostki samorzgdu terytorialnego, czy tez organy
terenowej administracji rzgdowej w postaci chociazby wojewodow, mogg wydawac
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poprzez wykazanie istnienia po stronie skarzgcego interesu prawnego, a wiec musi
on wykazac, ze dany przepis prawa miejscowego narusza jego prawa. Wéwczas jest
legitymowany do ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Inaczej jest w
przypadku organizacji spotecznych, inaczej tez jest w przypadku podmiotow
kwalifikowanych, takich jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, wiec jest tez
mozliwos¢ na przyktad zwrocenia sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
o to, zeby Rzecznik zbadat przepisy prawa miejscowego pod kgtem zgodnosci tych
przepiséw z prawem, i musze Panstwu powiedzie¢, ze dos¢ czesto korzystamy z tej
mozliwosci zaskarzenia przepisow prawa miejscowego do sgdow administracyjnych.
Teraz mamy chociazby wydane w ostatnich dniach orzeczenia dotyczgce opfat za
holowanie pojazdéw, za parkowanie, a wiec takie orzeczenia, ktore dotyczg bardzo
czesto kazdego mieszkanca danej gminy. Mozemy powiedzieC, ze w sensie
instrumentéw prawnych polska Konstytucja i polskie ustawodawstwo przyznaje
bardzo szerokg game instrumentow kontrolnych mieszkanicom danej wspdlnoty
samorzgdowej, i bardzo czesto tylko od ich zaangazowania zalezy, czy oni zechcag
skorzysta¢ z tych instrumentéw prawnych. Oczywiscie, tak jak Panstwu mowitem,
moje doswiadczenia pokazujg, ze zadna wiadza nie lubi tych, ktérzy starajg sie ja
kontrolowa¢. Tak jak witadza czesto nie lubi Rzecznika, tak samo na szczeblu
lokalnym wtadza nie lubi, jak ktos przychodzi i mowi: ,Panie wojcie, ja uwazam, ze
jednak pan naruszyt prawo, czy tez uwazam, ze rada gminy naruszyta prawo,
podejmujgc dane rozstrzygniecie. Wiec, oczywiscie, jest tez ten element narazania
sie na krytyke ze strony wtadzy, ale wydaje mi sie, ze jesli chcemy, zeby nasz gtos
byt styszalny takze na tym szczeblu lokalnym, to jednym z instrumentow, stuzgcych
temu, jest réwniez korzystanie z tych srodkow prawnych. Naprawde, za pomocg
szeregu postepowan udato sie wywalczy¢ bardzo duzo ciekawych rozstrzygniec,
potwierdzajgcych podmiotowos¢ czionkdw wspdlnoty samorzgdowej, bo wiasnie
musimy to podkresli¢ — samorzad to nie sg urzedy, to nie sg budynki, tylko samorzad
to sg przede wszystkim mieszkancy. W Konstytucji sie moéwi, ze wspdlnote
samorzgdowg tworzy ogot mieszkancéw danej jednostki, a wiec przede wszystkim
jest to kryterium podmiotowe. Mieszkancy danej gminy stanowig te wspdlnote
samorzgdowg. Tak ze na tym skoncze, a jesli Panstwo majg jakies pytania, chetnie

odpowiem na te pytania.



